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Legend 

Ah horizon 
or: 

Ah horizon, strong/medium/weak 

x horizon: bioturbation traces 

S(e)w horizon: bleached, stagnic 

Sd horizon: vertically bleached 

Bt and Bht horizon 

Bbv horizon: bands of Bv 

Bv horizon, also carbonaceous (Bcv) 
stronger/weaker 

Ge/ic g/eyso/s I Nassböden (N horizon): 

Ng horizon: Speckled gelic gleysol: 
grey patches rusty seamed 

No horizon: rusty speckles 

No horizon: rusty streaks or bands 

Nr horizon: Grey gelic gleysol: 
homogeneously grey 

M horizon: soil sediment 

sand 

tephra 

humus fill in 
desiccation cracks 
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Abbreviations 

Grain size diagrams: GS = coarse sand 2-0,63 mm 0, MS = medium sand (0,63-0,2 mm 0), FS fine 
sand (0,2-0,063 mm 0), GSi = coarse silt (0,063-0,02 mm 0), MSi = medium silt (0,02-0,0063 mm 0), FSi 

fine si!t (0,0063-0,002 mm 0), T = clay ( < 0,002 mm 0). 

Soil symbols aftcr AG Boden (1994). 

B Brabant-Löss Brabant Lcess L Lehm loam 

Ba Baal-Boden Baal Soil Le Leonard-Boden Leonard $01! 

Be Belmen-Boden Belnien Soil Lö Lövenich-Boden Lövenich Soil 

Br Bruchköbel- Bruchköbel Soils M Mülgau-Lös s Mölgau Loess 
Boden 

ED Eben-Diskcrdanz Eben Discordance MD Mölgau- Mülgau 
Diskordanz Discordance 

Eku Entkalkungs- lower contact of Mki Mülgau- Mülgau grav el 
Unternrenze decalcification Kiesband band 

EI Elfgen-Boden Elfgen Soil mL mittlerer middle Limburg 
Limbur;,-Loss Loess 

ElA Elfaen-Boden A Elfaen Soil A Nlci Niers-Kiesband Niers oravel band 

ElB Elfgen-Boden B Elfgen Soil B oL oberer Limburg- upper Limburg 
Löss Loess 

Ern Erkelenz-Marker Erkelenz Marker Pe Pesch-Boden Pesch Soi! 

Er Erkelenz-Boden Erkelenz Soil Rd Reisdorf-Boden Reisdorf Soil 
ET Eltville-Te,:llra Eltville Tephra Rh Rheindahlen- Rheindilh!en Soil 

Boden 

fki feinkies1g fine-gravel ly RH Rheindahlen- Rheindahlen 
Humuszone Humus Zone 

fs feinsandi<> fine-sandv Ro Rocourt-Boden Rocourt Soil 
G Gillgau-Löss Gill2au Loess Te Tenhol t-Boden Tenholt Soil 
Gki Geldern- Geldern gravel band TH Titz-Humuszone T1tz Humus Zone 

Kiesband 
h humos humic Ti Titz-Boden Tiu: Soil 

H Hesbave-Löss Hesbave Loess u silti2 siltv 

HE Holz-Humuszone Holz Humus Zone uL unterer Limburg- lower Limburg 
Löss Loess 

Ho Holz-Boden Holz Soil Ve V enrath-Boden Ventrath Soil 

k karbonati sch carbonaceous w Wetterau-Löss Wetterau Loess 

Ka Katzem-Boden Karzern Soii VJD Wetterau- \Vetterau 
Diskordanz Discordance 

Kd Keldach-Löss Keldach Loess \Vi Wi ckrath-Boden Wickrath Soil 

Ke Kesselt-Lage Kesselt Layer Wo Wockerath- W ockerath Soils • • 
Böden •. .. · 

• 

ki kiesig gravelly e karbonatfrei non-
.•. 

carbonaceous ·• •• •• 

Ku Kuckum -Boden Kuckum Soil ' schwach weak ...• ·,> ... 
L Limbur<>-Löss Limbur2 Loess " sehr s eh wach verv.weak •.• • ••. 

. : ·:: ·. 
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Foreword 

The following excursion guide presents the investigations on loesses and soils in the Niederrhein 
and Maas area by the Düsseldorf and the Maastricht/Leuven groups. Both areas turned out to show 
tight sirnilarities in loess and soil units as weil as the facies ofloesses and soils. 

The Düsseldorf group at the Department ofGeology at the Heinrich Heine University ofDüsseldorf 
is represented by WOLFGANG SCHIRMER together with ALEXANDER lKINGER, LARS CoFFLET A_'!O HOLGER 
KELs. Tue Maastricht/Leuven group is represented by FRANS GULLE1',0Ps!Leuven together with 
ERIK P. M. MEIJs/Maastricht working in cooperation v,ith the Haspengouw Prehistory Project headed 
by P. VERMEERSCH together with P. BRINGMA_",S, A. GROENENDJJK and J.-P. DE w ARRJMONT. 

The excursion guide accompanies ajoint meeting ofthe DEUQUA (German Quatemary Associa­
tion) and the BELQUA (Belgian Quatemary Association) and was organised for the annual 
assembledge period of the Arbeitskreis für Paläopedologie der Deutschen Bodenkundlichen 
Gesellschaft (Working Group of paleopdology within the German Soil Science Society) starting 
annually atAscension. 

The research work ofthe Düsseldorf group was funded by the Deutsche Forschungsgemeinschaft 
with the projects „Kennzeichnung und Gliederung der Lösse am Niederrhein" (Schi 89/17) and 
„Stratigraphie und Klimabedingungen im wilrmzeitlichen Periglazialraum im Rheinland und in 
Vergleichsräumen" (Schi 89/13). The Garzweiler investigations got additional fund by the „Stif­
tung zur Förderung der Archäologie im Rheinischen Braunkohlenrevier". The palaeornagnetic 
measurements were elaborated at the Gcophysical Institute ofthe ETH Zürich by cooperation with 
FRIEDRICH HELLER. Subsidy for the print of this volume was given by the Alfred Wegener Stiftung. 
To all persons and institutions we express our sincere gratitude. 

Wolfgang Schirmer 
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1. Compendium of the Rhein loess sequence 

WOLFGANG SCHIRMER 

SCHIRMER, W. (2002): Compendium of the 
Rhein loess sequence. - In: IKINGER, A. & 
SCHIRMER, W. (eds.): Loess units and solcom­
plexes in the Niederrhein and Maas area. - Terra 
nostra, 02/1: 8-24; Berlin 2002. 

Interglacial solcomplexes 
embracing breviglacials 

A loess and fossil soil record of the Lower 
Mittelrhein and Niederrhein-Maas area (Fig. 1) 
covers four fossil interglacial soil complexes 
(solcomplexes) separated by thick loess stacks. 
The solcomplexes should belong at least to MIS 
5, 7 , 9 and 11. In case major unconformities 
would be hidden within the stack the lower 
solcomplexes would become older (SCHIRMER 
1999a). 

The interglacial solcomplexes are mostly 
named after rivers of the Niederrhein area, Erft, 
Rur and Niers (Fig. 2). 

The solcomplexes comprise each 2-5 Bt hori­
zons, humic soils (Humuszonen) and some­
times gelic gleysols (Nassböden) each separat­
ed by thin loess layers. In case of the Rocourt 
Solcomplex (MIS 5) it can be demonstrated that 
this solcomplex covers an interglacial (Eemi­
an) represented by the Rocourt Bt horizon fol­
lowed by very mature interstadials (Brnrup and 
Odderade) likewise represented by Bt horizons. 
There is also a topping fourth Bt horizon rep­
resenting an even younger interstadial. In ad­
dition, each Bt horizons is followed by a sepa­
rate humus zone (Humuszone) which represent 
certain warming phases (SCHIRMER 2000a and 
b). 

From this follows: An interglacial solcomplex 
is a cluster of preferably terrestric and minor 
semiterrestric soils that comprises at least one 
interglacial period, sometimes two or more, and 
a range of interstadial periods. These warm 

periods are separated by thin loess layers re­
presenting short cold periods with loess depo­
sition, called breviglacials sensu SCHIRMER 
1999a. As a whole the solcomplex with its soils 
and breviglacial loesses forms a long period of 
quiescence ofthe landscape. There occurs nei­
ther thick essential accumulation nor greater 
erosion during the long period of duration of a 
solcomplex (SCHIRMER 1999a). 

Euglacials 

In contrast, the individual solcomplexes them­
selves are separated by thicker loess stacks sub­
divided and interrupted by !arge erosional phas­
es that reorganize the landscape sometimes to 
a high degree. These loess units represent eu­
glacials sensu SCHIRMER 1999a. 

The loess stacks are named after early medieval 
landscapes called gouw, gowe, gau or pagus 
(Fig. 2), following the way of A. DuMONT 
(1839), who gave the name Hesbayen and A. 
RuTOT 1899 who named the Brabant Loess. 

For example, the period since the last intergla­
cial comprises two euglacials, the last one rang­
ing from ca. 30 ka to ca. 14 ka leaving behind 
the important Würmian/Weichselian glacial 
landforms, and the penultimate one from ca. 
67-60 ka the landforms and deposits ofwhich 
are mostly destroyed or covered by the last eu­
glacial. Both are separated by a long period of 
an interstadial solcomplex, the Ahr Interstadi­
al Complex comprising the Remagen and Sin­
zig Soils (Fig. 3). 

The third euglacial before present (MIS 6) is 
essentially marked by the Wetterau Discordance 
(Fig. 1) that reorganizes the whole landscape 
by deep and far extended erosion ofthick beds 
of prior deposited complete euglacial loess 
stacks and solcomplexes. Rarely and only in 
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Recent Soil 
Laacher See Tephra 

- Mendig Soil 

-

Gustorf Soil 

Leonard Soil 

Eben Zone ~ 
Eltville Teph~ 

Erbenheim 3 

Soils 

Sinzig Soils 

Remagen 
Soils 

Kaiskorb 
Soils 1-4 

2 

1 3 
2 
1 

5 
4 
3 
2 
1 

------- Spenrath Soil 
Jackerath Soil 
Titz Soil 
Holz Soil 
Pesch Soil 
Rocourt Soil 

Bruchköbel 
Soils 

Wetterau Discordance 

----------- Katzem Soil 
Tenholt Soil 
Erkelenz Humus Zone 

Erkelenz Soil 
Erkelenz Marker 

Rheindahlen Soil 
Wickrath Soil 

Elfgen Soil 
Seimen Soil 
Kesselt Layer 

Ahr 
lnterstadial 
Solcomp/ex 

Rocourt 
Solcomplex 

Erft 

SC 

Mülgau gravel band 

Gindort Humus Zone 

Gindorf Soil 
Reisdorf Humus Zone 

Reisdorf Soil 

Wockerath Soils 
Geldern g ravel band 
Venrath Soil 
Lövenich Soil 
Niers gravel band 
Baal Soil 
Kuckum Soil 

Rur 
SC 

Niers­

SC 

Fig. 1: Loess-soil sequence of the Niederrhein area. 
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Brabant Loess 

2 

Hesbaye Loess 

Ahrgau Loess 3 

Keldach Loess 4 

Rheingau Loess 5 
,--. 

Wetterau Loess 

6 

Gillgau Loess 

7.1 
Limburg Loess 

7.3 
7.5 ,--

Mülgau Loess 
8 

Kützgau Loess 9 
,--. 

Geldern Loess 10 

Jülich Loess 711 

W. Schirmer 02 
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protected positions thosc euglacial loess stacks 
and solcomplexcs arc preserved, as it is thc case 
in Frimmersdorl-\Vest and Erkelenz (Figs. 2 
and 4). 

Thereforc is is not quite sure whether the Rhein 
loess record presented here is free of major 
gaps. 

Of course, the loess stack deposited since thc 
last interglaeia.l solcomplex, the Rocourt Sol­
cornplex, is best prcserved and shown in most 
outcrops. Only in few places it is completely 
eroded, as it is lhe casc a!ong the northem rim 
ofloess deposition towards the !arge eolian sand 
bell of northem Central Europe (cf ScHJRMF,R 

1999b ). As good examples of this type servcs 
the Rheindahlcn site (Figs. 2 and 4). 

Gelic gleysols (:'lassböden) 

A conspicuous feature ofthe Rhein Ioess stack 
are the nurncrous gelic gleysols (Nassböden), 

that show several types (SCHlllMER2000a: 312 
and b: 30): 

Morphologically they can be groupcd into a 
- speekled gelic gleysol 1.Gefleckter Nass­

boden) with grey and rusty specklcs and a 
grey gelle gleysol ( Grauer Nassboden) with 
homogcnous grey colour. 

Texturally two types can bc identified: 

Synchronie gelic gleysols (Synchrone Nass­
böden) mark - as all normal fossil soils do -
a ccrtain standstill within the depositional se­
quence. They occur as speckled as well as 
grey gelic glcysol. 

- Diachronie gelle gleysols (Dmchrone Nass­
böden) cross the stratification undcr low an­
gle. They appear only as grey gclic gleysol. 
They are suggestcd to rcprescnt standstill 
phases of downward prograding dissipation 
ofpem1afrost within the scdimcnt. Diachro• 
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Fig. 3: Thc Upper Pleistocene Rhein-Maas locss-soil sequenc.:. From left to right band; The ~eter 
scale rcpresents an average thickness as fär exhibited; for symbols see F1g .. 4; charac:en~tic 
soils and sediment deposits and their abbreviations; some important ages m ka BP; 1tahcs: 
lithological Joess units; subunits of thc Upper Pleistocene; marine isotopic stages (MIS) 
O-isotopc stages. 
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nie gelic gleysols are rtotshown in the strati­
graphical sections of this paper. 

Definition and description of 
thc loess units and solcomplexes 

Unless it is particularly mentioned the names 
ofthe locss units and interglacial solcompolex­
cs are given by SCHIRMER (1999a: 91 ). 

1 Niers Solkomplcx 

Definition: Solcomplcx presenting a character­
istic sequence oftwo to three Bt horizons (Baal 
Soil and Lövenich Soil, thc latter locally bi­
parted). Only the Lövenich Soil exhibited a 
humus zone up to now. All soils arc separated 
by thin loess layers. The Bt horizons show more 
or less pseudogleying, thc overlying thin loess 
layers then forming Sw horizons. 

Pedostratigraphically the solcomplex starts 
with thc Baal Soil and ends with the uppcrmost 
humus zonc, the Venrath Soil. Lithostratigra­
phically it covers the loess substratum of the 
Baal Soil and the Jülich Loess. Its chronostrati­
graphic position is MJS 11 or older as it is over­
lain in Erkelenz by the Rur, Erft and Rocourt 
Solcomplexes. 

Type locality: Brickyard pit GILLRATIJ in Erke­
lenz/Niederrhein. 

Charactcristics and subdivision: 

In Erkelenz the 3,25 m thick solcomplex is sub­
divided in: 

Venrnth Soi!: Humus zone to gJevi c ohaeozem 
bleached horizon (Sw horizon) 
Lövenich Soil, sometimes bipruted pseudogleyed 
luvisol 
N1e:rs =avel band 
bleached horizon (Sw horizon) 
Baal Soil: luvisol-oseudo<:>lev 

The Baal Soil is preservedupto:Zm thick. Jts 
dccper subsoil veilsthe hurnicKuckum Soil, 
that sometimes can be recognized by its darkcr 
humic colour. Normally the Baal Soil is toppcd 
by a bleached horizon (Sw horizon), but in 
places the unconformity below the Niers gravel 
band cuts down into the Baal Bt horizon. The 
Lövenich Soil is up to 1,25 cm thick prcserved. 
The topping Sw horizon is locally rich in char­
coal. Tue humic Venrath Soilturns towards 
depressions into a gleyic phaeozem 
(Anmoorgley) thc Aa horizon of which ~ows 
up to 40 cm thickness. ~ 

2 Jülich Loess 

The Jülich Loess is a breviglacial loess within 
the Niers Solcomplex separating the individual 
soils ofthis solcomplex. lt starts with the Niers 
gravel band and ends with the substratum of 
the Venrath Soil. Generally it is poorcr in coarse 
silt than the Geldern loess abovc it. 

3 Geldern Locss 

1. Definition: Euglacial loess unit represented 
by loess loam and solifluction loess Ioam de­
calcified by the soil formation of the topping 
Rur Solcomplex. In its lower part there occur 
the Wockcrath Soils, grey gelic gleysols and 
inmidst of them the Geldern gravel band. Thc 
lithostratigraphical range ofthe Geldern Loess 
starts with thc upper contact of the Venrath S oil 
and ends together with the substratum of the 
Reisdorf Soil below the Kützgau Loess. Its 
chronostratigraphic position is within MIS 1 O, 
as it is overlain by the interglacial Rur, Erft and 

Jülich Loess 

loess 
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Rocourt Solcomplcxcs, or it is older in case of 
hidden stratigraphical gaps. 
Type \ocality: Brickyard pit G!LLRATH in 
Erkelenz,INiederrhein. 

Characteristics and subdivision: 
The basaly occuring \Vockcrath Soils form 
within a vertica\ distance of 3 m up to five grey 
gclic gleysols. The Geldern gravel band lies 
bctwcen the second and third gelic glcysol 
forming a sandy-gravelly band of 25 cm in 
maximum thickness. The Wockcrath Soils are 
synchronous grey gelic gleysols. In addition, 
within their range occurrence of diachronous 
gelic glcysols starts to augment upwards to­
wards the banded B horizon of the Rur 
Solcomplex. 

4 Rur §olkomplex 

Definition: Solcomplex embracing a character­
istic scquence oftwo Bt horizons each bcaring 
a dark humus zone. All soils are scparated by 
thin loess layers. The Bt horizons show morc 
or less pseudogleying, the overlying thin locss 
layers then forming Sw horizons. 

Pedostratigraphically the Rur Solcomplex starts 
with the RcisdorfSoil and ends with theupper­
most humus zone, the Gindorf Humus Zone. 
Lithostratigraphically it covers the Kützgau 
Loess. Its chronostratigraphic position is MIS 
9 or older as it is overlain in Frimmersdorf­
Wcst and Erkelenz at least by the Erft and 
Rocourt Solcomplexes. 

Type Iocality: Browncoal opencast mine 
Frimmersdorf-West/Niederrhein. 

Characteristics and subdivision: The type lo­
cality showed the following subdivision from 
above to below: 

GindorfHumus Zone 
bleached horizon (Sw horizon), silt-lens loam 
Gindorf Soi l: oseudo~1 eved l uvi so! 
silt-lens loam 
Reisdorf Humus Zone 
bleached horizon iSw horizon), silt-lens loam 
Reisdorf Soil: oseudo<:>levedluvisol 

The type locality was mined in 1974 and thc 
opcncast mine progradcd towards its reccnt 
state called opencast mine Garzweiler. In re­
cent tiines only thc loess pit of Erkelenz exhi­
bits the lower part of the Rur Solcomplex, the 
Reisdorf Soil. 

5 Kützgau Loess 

Definition: Brcviglacial loess loam, mostly in 
the fades of silt-lens loam, completely dis­
guised by the Bt horizons of the Gindorf and 
Reisdorf Soils. Lithostratigraphcally the 
Kützgau Loess represents an intra-solcomplex 
loess within the Rur Solcomplex. lt starts above 
the Reisdorf Soil and ends with the substratum 
ofthe GindorfHumus Zone below the Mülgau 
Loess. lt, chronostratigraphic position is within 
MIS 9 or older as it is overlain in Frimmersdorf­
West and Erkelenz at least by thc Erft and 
Rocourt Solcomplex. 

Type Iocality: Browncoal opencast mme 
Frimmersdorf-West/Nicderrhein. 

6 Mülgau Loess 
(for.6-10 cf. also ScHJm,.fER 2002a) 

Definition: Euglacial loess unit rcpresentcd by 
loess Ioam and solit1uction loess loam decalci­
fied by the soil formation of the topping Erft 
Solcomplex. In its dceper part the Mülgau 
gravel band occurs. The lithostratigraphical 
range of the Mülgau Loess starts with the up­
per contact of the Gindorf Humus Zone and 
ends together with the substratum of the 
\Vickrath Soil below the Limburg Loess. Its 
chronostratigraphic position is within MIS 8, 
as it is overlain by the interglacial Erft and 
Rocourt Solcomplexes. 
Type locality: Brickyard GILLRATH in Erkelenz/ 
Niederrhein. 

. 

Kützgau Loess 

•. 

Geldern Loess 
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Characteristics and subdivision: 

In Erkelenz the base is marked by the Mülgau 
Discordance that cuts the bulk of the Rur 
Solcomplex. In Erkelenz the whole loess loam 
comes up to a thickness of 2,2 m. Inmidst a 15 
cm thick well bedded fluvial gravelly sand layer 
forms the Mülgau gravel band. Upward it is 
followed by a grey gelic gleysol. The upper re­
gion ofthe Mülgau loess towards the Wickrath 
Soil exhibits a speckled gelic gleysol. 
BRUNNACKER (1966: 347) called this loess and 
soil type "Staublehm" in Rheindahlen. In ad­
di tion, within the whole Mülgau Loess 
diachronous gelic gleysols occur. Their 
diachronous nature becomes obvious especially 
at the level of the Mülgau gravel layer, where 
they locally run diagonally across this band to 
change their position sometimes from above 
to below this gravel band. 

7 Erft Solcomplex 

Definition: Interglacial solcomplex embracing 
a characteristic sequence of Bt horizons 
(Wickrath, Rheindahlen and Erkelenz Soil) 
with humus zones and with a grey gelic gleysol 
(Erkelenz Marker). All soils are separated by 
thin but loess layers distinct in thickness. The 
Bt horizons show more or less pseudogleying, 
the overlying thin loess layers then forming Sw 
horizons. 

Pedostratigraphically the Erft Solcomplex starts 
with the Wickrath Soil and ends with the up­
permost humus zone, the Erkelenz Humus 
Zone. Lithostratigraphically it covers the up-

Erkelenz Humus Zone 
bleached horizon (Sw horizon) 
Erkelenz Soil: pseudo2leved luvisol 
sil t lens 1 oam 
Erkelenz Marker: Prev 2elic ol evsol 
sil t Jens 1 oam 
Rheindahlen Humus Zone 
Rheindahlen Soil: pseudos>levedluvisol 
loess with soeckled2elic ol evsol or silt Jens loam 

permost Mülgau Loess and the whole Limburg 
Loess. Its chronostratigraphic position is MIS 
7 as it is overlain in Primmersdorf-West and 
Erkelenz by the Rocourt Solcomplex. 

Type locality: Brickyard DREESEN in 
Rheindahlen/Niederrhein. Paratype locality is 
the brickyard GrLLRATH in Erkelenz/ Nieder­
rhein. Both localities exhibit the same strata 
and features. 
Characteristics and subdivision: 
At the type locality the Erft Solcomplex is sub­
divided from above to below as follows: 

The soil type ofthe Wickrath Soil is a luvisol. 
As the Wickrath Soil lies within the lower part 
of the Bt horizon of the Rheindahlen Soil and 
above the Wickrath Soil there is no weakening 
of the Bt features it is argued that the original 
soil type of the Wickrath Soil was a mere Bv 
horizon of a cambisol or a Btv horizon of an 
initial luvisol. 

The loess between the Wickrath Soil and the 
Rheindahlen Soil (P AAS 1961: 212) shows be­
yond the Bt horizon the character of a speck­
led gelic gleysol, or it is silt Jens loam. The 
whole B horizon ofthe Rheindahlen Soil cov­
ering the Wickrath Soil comes up to at least 
3.5 m, the Bt up to 1.7 min Erkelenz, 1.4 min 
Rheindahlen. In all outcrops the Rheindahlen 
Humus Zone follows immediately the Bt ho­
rizon. Only within the lowest part ofthe humic 
horizon there occur traces of a bleached Sw 
horizon. 
Between the Rheindahlen and Erkelenz Soil 
there is distinct small grey band, the Erkelenz-

Upper Limburg 
Loess J:.AIS 7.1 

Mi dcll e Limburg 
Loess 

Lower Limburg J:.AIS 7.3 
Loess 

Wickrath Soil: cambisol or initial luvisol transformed to a Mülgau Loess J:.AIS 7. 5 
luvisol 

Compendium ofthe Rhein loess sequence 15 

Marker, a grey gelic gleysol, sometimes sup­
ported by a black manganese band. 

The Erkelenz Soil (PAAS 1961: 189,221) is 
preserved as Bt horizon up to 1.3 m thickness. 
Its whole B horizons passes into the B horizon 
of the Rheindahlen Soil. In contrast to the 
Rheindahlen Humus Zone the Erkelenz Hu­
mus Zone is separated from the Erkelenz Bt 
horizon by a distinct light bleached Sw hori­
zon, in Rheindahlen called "Helles Band" (light 
seam) (cf. SCHIRMER 2002b: 47). Tue humic 
degree ofthe Erkelenz Humus Zone is continu­
ally higher than !hat of the Rheindahlen Hu­
mus Zone. 

In the Rhein-Main area the solcomplex ending 
with two Weilbach Humus Zones (SEMMEL 
1968: 19, 117) underlies the Rocourt 
Solcomplex. In case it is a chronostratigraphical 
equivalent of the Erft Solcomplex this equiva­
lent would represent a soil facies with domina­
tion ofHumus Zones instead ofthe soil facies 
with luvisol domination in the Rhein-Maas area 
( cf. Rocourt Solcomplex). 

Dating: TL dates from this solcomplex turn out 
to give too young ages. ZöLLER (1989) found 
data between 137 ka (above the Erkelenz Soil) 
und 239 ka (below the Wickrath Soil). Ages 
given by FRECHEN et al. ( 1992) lie in-between 
(vgl. Tab. 1 in SCHIRMER 2002e: 23). From the 
Bt horizon below the Ostheim Zone ( cf. Gillgau 
Loess) in Böckingen/Württemberg ZöLLER 
found an age of 168 ± 28 ka (Brnus 1989: 9), 
from the range ofthe Weilbach Humus Zones 
in Mainz-Weisenau an age of 106 ± 11 ka 
(SEMMEL 1996: 13). 

8 Limburg Loess 

Definition: Breviglacial loess loam, mostly in 
the facies of silt-lens loam, completely dis­
guised by the Bt horizons of the Erkelenz and 
Rheindahlen Soils. Lithostratigraphcally the 
Limburg Loess represents an intra-solcomplex 
loess within the Erft Solcomplex. It starts above 
the Wickrath Soil and ends with the substra­
tum of the Erkelenz Humus Zone below the 

Gillgau Loess. I t is subdivided by soil horizons 
into three parts, the Lower, Middle and Upper 
Limburg Loess. Its chronostratigraphic position 
is within MIS 7 as it is overlain in 
Primmersdorf-West and Erkelenz by the 
Rocourt Solcomplex. 

Type locality: Brickyard DREESEN in 
Rheindahlen/Niederrhein. Paratype locality is 
the brickyard GrLLRATH in Erkelenz/ Nieder­
rhein. Both localities exhibit the same strata 
and features. 

Characteristics and subdivision: 
Lower Limburg Loess: lt starts with the upper 
contact of the Wickrath Soil and ends with the 
substratum ofthe Rheindahlen Soil. Locallythe 
loess type is a silt Jens loam. 
Middle Limburg Loess: lt rnns from the top of 
the Rheindahlen Soil till the top ofthe Erkelenz 
Marker. The loess type is a silt Jens loam. 
Upper Limburg Loess: lt runs from the top of 
the Erkelenz Marker till the top ofthe Erkelenz 
Humus Zone. The loess type is a silt Jens loam. 

9 Gillgau Loess 

Definition: Euglacial loess und solifluctional 
loess subdivided by speckled and grey gelic 
gleysols and a brown soil. Lithostratigraphically 
the Gillgau Loess starts on top ofthe Erkelenz 
Humus Zone and ends with the Wetterau Dis­
cordance. This is the most important discor­
dance before today. As it is visible in Erkelenz 
it cuts the older deposits down to the Geldern 
Loess (Fig. 5). The sedimentary stack between 
the Gillgau Loess known so far and the 
Wetterau Discordance possibly hidden behind 
this discordance is unknown. But up to now it 
is assumed that the Gillgau Loess has ist posi­
tion within the older part ofMIS 6. This is sup­
ported by the paleomagnetic investigation of 
COFFLET ( see chapter 4.3) who found a mini­
mum of the relative paleointensity curve within 
the upper Erft Solcomplex and basal Gillgau 
Loess that corresponds to the Jamaica Event 
(190.000 BP). 

Type locality is the brickyard pit GILLRATH in 
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Erkelenz/Rheinland 

Characteristics and subdivision: In Erkelenz the 
Gillgau Loess is represented by a 1,8 m thick 
loess sequence above the Erft Solcomplex in­
terrupted by a thin and a thick speckled gelic 
gleysol, the Tenholt Soil and a brown cambisol, 
the Katzem Soil. As the latter lies within the 
decalcification front of the surface soil, its origi­
nal soil type is difficult to identify. A grey gelic 
gleysol tops this loess unit below the great 
Wetterau Discordance. 

In the Wetterau (location see Fig. 2) the loess 
equivalent beween the Upper Weilbach Humus 
Zone and the Wetterau Discordance is formed 
by a solifluctional loess loam with intermixed 
brown and dark brown soil material, called the 
Ostheim Zone (Brnus I 974: 174). 

Age: According to the loess-soil stratigraphy 
and the paleomagnetic results the Gillgau Loess 
should represent the early MIS 6. 

10 Wetterau Loess 

Definition: This euglacial loess unit consists 
preferably of solifluidal and colluvial loess with 
strong and characteristic grey gelic gleysols 
their colour with a tint to blue, the Bruchköbel 
Soils (Brnus 1974: 168). In the Niederrhein­
Maas area its lithostratigraphical base is the 
great Wetterau Discordance forming a deep 
erosional relief. It ends with the substratum of 
the Rocourt Soil. Chronostratigraphically it 
represents the younger MIS 6, corresponding 
to the Saale or Jungriss glaciation. 

Type region is the Wetterau landscape from 
where Brnus (I 973, I 974) gave a first detailed 
subdivision of this loess unit. 

Characteristics and subdivision: In the Wetterau 
an unconformity is recorded above the Ostheim 
Zone sometimes cutting the whole so komplex 
at its base (Brnus I 974: I 79). The same role 
takes the Wetterau Discordance at the 
Niederrhein. On the !arge loess plateau of the 
Hauptterrasse between the Rhein and Maas riv-

ers the thick loess stack recorded here is often 
reduced to mainly the loess above the Wetterau 
Discordance. In depressions of this erosional 
unconformity mainly laminated colluvial 
loesses are deposited. Within this facies and 
above occur the blue-grey Bruchköbel Soils 
up to six in the Wetterau area, in Erkelenz and 
Kesselt up to five. These grey gelic gleysols 
show strong reduction with striking rusty seams 
on top and below, thus contrasting to all 
younger grey gelic soils within the higher loess 
cover that appear to be weaker. 

Age: As the Sedimentation of the Wetterau 
Loess terminates with the Rocourt Solcomplex 
(MIS 5) it represents MIS 6. In addition in 
Erkelenz and Rheindahlen the Wetterau Loess 
overlies the Gillgau Loess the base of which 
bears the characteristic minimum ofthe NRM 
paleointensity curve. TL dating of the Wetterau 
Loess yielded the ages of 77-120 ka after 
ZöLLER et al. (! 988) and ZöLLER (! 989). The 
TL ages described by FRECHEN et al. (I 992) lie 
in-between this range. These ages, however, 
seem to be too young. 

11 Rocourt Solkomplex 

Definition: Interglacial solcomplex embracing 
a characteristic sequence of Bt horizons 
(Rocourt, Pesch, Holz and Titz Soils) with hu­
mus zones respectively regosols (pararendzina). 
All soils are either separated by thin loess lay­
ers or they are condensed to soil stacks. The Bt 
horizons show more or less pseudogleying, the 
overlying thin loess layers then forming 
bleached Sw horizons. 

Pedostratigraphically the Rocourt Solcomplex 
starts with the Rocourt Soil (GULLENTOPS 1954) 
and terminales with the uppermost humus zone, 
the Titz regosol ofthe Niederbein area and the 
Upper Mosbach Humus Zone (SEMMEL 1995) 
ofthe Rhein-Main area. Lithostratigraphically 
it comprises the uppermost Wetterau Loess and 
the whole Rheingau Loess. Its chronostrati­
graphic position is MIS 5e-a. 
Type locality is the opencast mine Garzweiler/ 
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Niederrhein. Paratype region is the Maas valley 
around Maastricht, especially the outcrop 
Veldwezelt. Paratype region should also be the 
Rheingau with the Mosbach Humus Zones 
(SCHÖNHALS et al. 1964). 

Characteristics and subdivision: 

Tue browncoal opencast mine Garzweiler exhi­
bited the following sequence: 

Ti tz Humus Zone: regosol 
bleached horizon: Sw horizon 
Titz Soil: weak pseudogleyed 
luvisol 
Holz Humus Zone: regos ol Rheingau Loess 

bleached horizon: Sw horizon 
Holz Soil: pseudogleyed luvisol 
to greysem: Bht horizon 
bleached horiz on: Sw horizon 
Pesch Soil : pseudogleyed 
luvisol 
Rocourt Humus Zone 
bleached hori zon: Sw horizon 
Rocoutt Soil: pseudogleyed Wetterau Loess 
luvisol 

In the Niederrhein area there normally occurs 
a solcomplex consisting of only one luvisol 
followed by a bleached horizon and a twin hu­
mic soil (SCHIRMER & STREIT 1967). In the Maas 
valley GuLLENTOPS (1954) designated this 
luvisol Rocourt Soil. In morphological depres­
sions - as in the site Garzweiler 4 (SCHIRMER 
1999c) - this solcomplex is vertically spread 
showing at most four Bt horizons of luvisols 
each followed by an own bleached horizon and 
a humus zone (Garzweiler 4 shows three Bt 
horizons, see Figs. 23, 25). The lowest one, the 
Rocourt Soil, is the strongest Bt, its colour of a 
deep red to yellow red. The Bt of the Pesch 
Soil exhibits a darker, more brownish red, that 
of the Holz Soil a grey-brown red, that of the 
Titz Soil a yellow-brown colour. The polyedric 
components of the Holz Soil are coated by red 
clay and dark brown humus (greysem). In the 
very depression (right side in Fig. 23) the Holz 
Soil changes its type to a pseudochemozem. 
The Titz Soil has the weakest Bt horizon. The 

difference in colour among the four Bt hori­
zons is due to the carbon content that increases 
from the Rocourt Soil toward the Holz Soil 
(Fig. 26). Vice versa the preserved thickness 
of the Bt horizons decreases towards the top. 

Fig. 23 shows that the normal luvisol devel­
oped in plateau position is the Rocourt Soil. 
The Pesch Soil is fully developed only in de­
pressions, in plateau position it is condensed 

MIS5a 

Mis 5 C 

MISS e 

with the Rocourt Soil or eroded. The Holz Soil 
can be identified due to its darker slightly hu­
mic B horizon (Bht) that is preserved as a thin 
dark seam sometimes topping the Rocourt Soil 
even in plateau position. In normal morpho­
logical position the Titz Soil is mostly incor­
porated into the Holz Humus Zone. Only in 
depressions it separates from the Holz Humus 
Zone by a silty humic thin-bedded colluvium 
and from the Titz Humus Zone by a bleached 
Sw horizon. 

The Rocourt Humus Zone is exposed only in 
depressions, a Pesch Humus Zone was not ob­
served up to now, the Holz Humus Zone is dark 
grey-brown and strikingly white spotted. In Titz 
Humus Zone starts with a humic 
synpedogenetic grey brown silt layer (Ah2) and 
terminates with a black brown regosol (Ahl). 
This sequence contrasts to the sequence de­
scribed from the Rhein-Main area and 
Niedersachsen (ScHöNHALS et al. I 964, RICKEN 
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1983, Sm,!MEL 1996,Brnc-s et al. 1996). Jt shows 
that the Rocourt So komplex occurs in two dif­
ferent kinds of facies: 1. Bt-Facies of the 
Niederrhein-Maas area and 2. Humus Zone 
Facies in the Mittelgebirge joining the 
Niederrhein-Maas area towards east and south. 

Thc striking characteristics ofthe Bt facies are 
up to four Bt horizons. Thc Humus Zones rep­
resent predominantly regosols (pararendzinas). 
In contrast the Humus Zone Facies shows above 
the Rocourt Bt horizon prevailingly Humus 
Zones (e. g. Mosbach Humus Zones in the 
Rhein-Main area). Additional Bt horizons re­
cede. Towards the con tinental belt thc humus 
zones gain more and more chernosem nature 
with only loeal features of B horizons. 

Equivalents to the Rocourt Soil are the Erbach 
Soil and Homburg Soil (ScHONHALs etal. 1964). 
Possibly the Lower, Middle and Upper 
Mosbach Humus Zones correlate with the hu­
mus zones of the Pesch, Holz and Titz Soil, 
especially since the Lower and Middle 
Mosbach Humus Zones locally show basal B 
horizons. 

Age: Mean TL-ages from loess just below the 
Rocourt Soil yielded 110 ka or more. Those 
from within the Roeourt Solcomplex and just 
above it yielded ages between 1 10 und 65 ka 
(ZOL'.,ER & SEMMEL 2001: 25). 1'C-dates ofthis 
age are always minimum ages with little infor­
mation. 

Equivalents ofthe Rocourt Solcomplex are the 
Naumburg Solcomplex of the Saale-Unstrut 
area (RUSKE & \Vü:-!SCIIE 1961: 26), the 
Lommatzsch Solcomplex in Sachsen 
(LIEBEROTH 1963: 178) and the Bilshausen plus 
Niedervellmar Solcomplex in Niedersachsen 
and Hessen (RoHDENBURG & MEYER 1966: 26 
and 120). 

12 Rheingau Loess 

Definition: Thin solifluelional loess layers rich 
in reworked soil material in-between the tightly 
superimposed soils oftheRocourt Solcomplcx, 
also serving as subslrntum ofthe soil horizons. 
This breviglacial intra-solcomplex loess is 
completely disguised by the Bt horizons of the 
Fesch, Holz and Titz Soils. Lithostrati­
graphically it starts above thc Roeourt Soil and 
terminales with the Titz Humus Zone below 
the Keldach Loess. Its chronostratigraphic po­
sition is within MIS 5 b-a. It represents the 
eolian deposit ofthe chronostratigraphical peri­
od called Lower Würmian/Weichselian. 

Type region is the Rheingau (location see Fig. 
2) where the Mosbach Humus Zones 
(ScHöNHALS et al. 1964) subdivide this loess: 
the DYCKERHOFF quarry at Mainz-Amöneburg 
(description by SEMMEL 1995) as weil as thc 
Heidelberger Zement-AG quarry in Mainz­
\Vcisenau ( description by SEMMEL 1996, Brnus 
et al. 1996). As paratype locality may serve the 
browncoal opencast mine Garzweiler/ 
Niederrhein ( description by SCHIRMER 2000a: 
315, 2000b: 32). 

Recommendation: This intra-solcomplex loess 
represents typical breviglacial phases within a 
wann climate complex, or - with other words 

it is part of a soi!-dominated Jandscape sta­
bility phase of the Jong duration of ca. 60 ka 
(cf. ScHIRM:ER 1999a: 88, 95). As consequence 
it is recommended here to exclude this deposit 
(and climate period) from the Würmian/ 
Weichselian stage and to join it together with 
the Eemian represented by the Rocourt Soil to 
an interglacial complex, that may be caJ!ed 
Rhein Interglacial Complex. This Rhein Inter­
glacial Complex then is the climate complex 
producing the Rocourt Solcomplex with 
Rheingau Loess in-between. 
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13 Keldach Loess (nom. nov.) 

The Keldach Loess and its soils are separated 
from the Ahrgau Loess as an own loess unit. 
Definition: This euglacial loess unit consists 
preferably of solifluidal and colluvial loess. 
Lithostratigraphically it starts above the upper­
most Humus Zone of the Rocourt Solcomplex 
and tcrminates with the substratum ofthc low­
est Remagen Soil. In all areas its basal part 
shows !arge rnasses of solifluidal Joess inter­
mixed with soil material of the reworked 
Rocourt Solcomplex ancl/or younger soils. This 
solifluctional loess is called Niedereschbach 
Zone (SEM'.'v!EL 1968: 30). It appears as dark 
humic and red to brown B material. Above it 
in the Niederrhein area the loess is subdivided 
by two humic regosols, the Jackerath Soil 
(nom. nov.) and theSpenrath Soil(nom. nov.) 
and four grey gelic gleysols, the Kaiskorb Soils 
1-4 (nom. nov.). ltterminates with the substra­
tum of the Remagen Soil 1. Chronostrati­
graphically it represents the MIS 4 ( correspond­
ing to the Middle Würmian 1 sensu ScmRMER 
1991:77). 

Type locality is the browncoal opencast mine 
Garzweiler/Niederrhein. 

Characteristics and subdivision: 

Kaiskorb 4 Soil: i:trev gehe .elevsol 
Kruskorb 3 Soil: orev i:telic Jl'levsol 
Kruskorb 2 Soil: <>rev gehe glevsol 
Soenrath Soil: reoosol foararendzina) 
Kruskorb 1 Soil: 2rev gelic glevsol 

deeper part ofthe Keldach Locss the Reisberg 
Soil (SCIIIR.\lER 2000a: 319, 2000b: 35) occurs 
as parautochthonous brown interstadial soil. 

14 Ahr Interstadial Complex 
(nom. nov.) 

Definition: Interstadial solcomplex embracing 
a charactcristic sequence of B horizons, the 
Remagen Soils 1-5 and Sinzig Soils 1-3 
(SCHJR.\lER 1990: 106; 1995: 531. These eight 
calcic cambisols are each separated by thin 
solif1uctional Joess layers. However, two of 
these loess Jayers are somcwhat thicker thus 
forming three groups of soil c!ustcrs, two Lower 
Remagen Soils, three Upper Remagen Soils and 
three Sinzig Soils (Fig. 3 ). 

Pedostratigraphically the Ahr Solcomplcx starts 
with the Remagen 1 Soil and terminales with 
the Sinzig 3 Soil. Lithostratigraphically it com• 
prises the uppermost Keldach Loess and the 
whole Ahrgau Loess. Its chronostratigraphic 
position is MIS 3. 

Type Jocality is the Schwalbcnberg seetion/ 
Mittelrhein(ScHIRMER 1990, 1991, 1995:530). 

Characteristics and subdivision: For subdivi­
sion see. Fig. 2. Amongst the Remagen Soils 

Keldach MIS4 
Loess 

Jackerath Soil: re,;,osol to cambisol (braunerde-pararendzina) 

N1edereschbach Zone (solifluidal reworking 
material) 

In the Mittelrhein and Niederrhein area thc 
Niedereschbach Zone is characterised by re­
worked soil material. of the Rocourt SoiL To­
wards south and east the Niedereschbach Zone 
may comprise the whole Keldach Loess (or 
even highcr stratigraphical strata) incorporat­
ing material of the brown and grey soils of the 
Keldach Loess (or even the Ahrgau-Loess). In 
the Schwaibenberg section/1v1ittelrhein in the 

layer with soil 

the second soil (R2) is the thickest and shows 
the highest C content. Arnongst the Sinzig Soils 
the first, Sinzig!, is the strongest with thc high­
est C content. The solif1uctual Joess layers in­
between are formed as gleysols, speckied and 
grey ones. 

The Schwalbenberg site is unique for its broadly 
vertically spread Ahr Interstadial Complex. 
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Normally the "Middle Wiirmian".sitcs in Cen­
tral Europc prescnt only one, two or thrce soils 
of this kind. E. g. in the Rhein-Main-Neckar 
area there occur three soils at maximum in su­
pcrposi tion; the brown Gräselberg Soil 
(SCHöN1lALS etal. 1964), Böckingen Soil (BIBi:s 
1989: 8), and the Lohne Soil (ScHö"TIALs er al. 
1964), only onc soil has been found in thc 
Saale-Unstrut area. the Kösen Soil (RusKE & 
WCNSCHE 1961) andin Sochsen the Gleina Soil 
(LmaEROTH 1963). H(,'11CC it is difl1cult to de­
cide how to correlate this smaller number of 
soils with the nine Schwalbenberg soils. The 
question is whether the minority of soil pres­
encc is caused by erosion or bv condension of 
single soil groups. In case of ;rosion the addi­
tional question rises where the erosional 
unconformities are to be sought. This is thc 
rcason why the soi!s ofthe Schwalbenberg site 
eannot be correJated wi1h terms Iike Lohne or 
Böckingen Soil. 

All in all the amount of soils within the Alu 
Interstadial Complex decreases from the 
Rheinland towards the areas with more conti­
nental climate. 

Age and corrclation: TL-data of the locus 
typicus, thc Schwalbenberg, date the Remagen 
Soils from 48-40 ka, thc Kripp Stadial and thc 
Sinzig Soils from 40-30 ka. Thc uppcr part of 
the Sinzig Soils yielded a TL age of 31,3 :1 2,6 
ka and a 14C age on mullusc shales of27.890 :L 

440 (Pt'l-2722) and 28.080 - 530 (Pta-2721) 
(ZöLLER & WAGNER i 989). 

Tue MIS 3 ofThe Netherlands presents three 
peaty interstadials, Moershoofd, Hengelo and 
Denckamp. In no placc they occur in superpo­
sition; their stratigrnphical position has bccn 
fixed by "C dates. In addition, V.'1.NDENBERGHE 

(1985: 33, 35) stresses that peat does not nec­
essarily need interstadial climate. lt is restricted 
to wet depressions. Also BEllRE (1989: 4!.J 
points out that during this milder climate ofthe 
higher Middlc Würmian, tundra vegetation 
could establish here and there at edaphically 
favourable places thus eausing humic or peaty 
horizons that may not necessarily retlect cli-

matic improvement Howcver, interstadial ho­
rizons of various European areas, he contin­
ues, are correlated w:ith the three Dutch inter­
stadials only on the basis oftheir"C dates of 
varying rcliability. Fina!ly, he states, there is a 
Jack of marked phases of climatic improve­
ments tobe correlated over !arge distanecs. 

1n contrast thc Rhein loess scquence exhibits 
all its nine interst.adial pcriods oftheAhr Inter­
stadial Complex in clear superposition. More­
over the sequence scems to offer good correla­
tion over iarge areas to deep sea and glacier 
curvcs by distinct characteristics pointed out 
for the tripartitc soil cluster on the one hand 
and for outstanding individual soils on the other 
hand, e. g. the Remagen 2 or the Sinzig I Soi!s 
(SCHIRMER 2000a). 

15 Ahrgnu Loess 

lt is the prevalently solifluctional loess fotm­
ing the intersticcs between the .'\hr Intc:rstadial 
Soils. Lithostmtigraphically it starts above the 
deepestbrown soil oftheAhr Solcomplex, that 
is at the locus typicus the Remagen I Soil. lt 
terminatcs with thc substratum of the highest 
brown soil ofthe Ahr So komplex, which is at 
the locus typicus the Sinzig 3 Soil. The thick­
est loess laycr therein growing up to 1,4 m is 
that betwccn the Remagen and Sinzig Soils 
representing the Kripp stadial period. 
Chronoslratigraphically it represents the MIS 
3 (corresponding to the Middle Wütmian 2-4 
sensu Scm:.RMER 1991: 77). 

16 H('sbaye Loess (DuMoNT 1839, 
redefined by GuLLENTors 1954: 164) 

Definition: This thick euglacial loess loess 
shows a tendency offine lamination and is in­
tercalated by three grey gelic gleysols (Nass­
bödcn), the Erbenheim Soils 1-3 (ScuöNHALs 
et al. 1964). Above the Erbenheim 3 Soil the 
Eltville Tephrn (SEMMEL 1967) forms the most 
reliable stratigraphic layer ofthe Upper Würm­
ian or Wünnian s,str. This tephra is closely fol­
lowed by the Eben Discordance, that widely 
extends over the Niederrhcin-Maas-Sambre 
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area. Its reworking activity produced a bcd in­
corporating reworkcd older locsses and soils, 
the Kesselt Layer. 
Lithostratigraphically the Hesbaye Loess starts 
above the uppermost brown soil ofthe Ahr In­
terstadial Complex, in thc Rheinland the Sinzig 
3 Soil. It terminatcs with the top ofthe Kesselt 
Layer below thc Belmen Soil. 
Chronostratigraphically it represents the carly 
part of the last glaciation, the Wilrrnian/ 
Weichselian glaciation sensu stricto or the 
lower part of the MfS 2. Chronologieally it 
ernbraces the time range from aboat 28-18 ka. 
Tue upper part ofthc Kesse lt Layer is suggested 
ro host the LGM (Scm1u..iER 2000a: 324). 

Type rcgion is Hesbaye or Haspengau in Bcl­
gium, as weil as the Rheinland. In the Rhein­
land the former brickyard pit of Wiesbaden­
Erbcnheim functions as type locality. 

Charactcristics and subdivision: 

Kesselt Layer: reworking layer 
, Eben Discordance 
fine laminated loess 
Eltville Tei:,hrn 

ilaminai:edloess or soliflutional loess 
Erbenheim Soil 3resp i3ß: ,:,elic o!evsol 
i soliflutional !oess 
i Erbenheim Soil 2 bzw. i?ll: <>ehe ~1 evso! 
soliflutional Joess 

: Erbenheim Soil l bzw. ; 1-v: <>elic <>l evsol 
s◊liflutional loess with Rambach Tenhra 

Thc typica! finc laminated loess is suggsted to 
bc of nivco-eolian origin. The basal black 
Rambach Tephra (SEMMEL 1967) occurs only 
in the southern Rheinland. Amongst th~ 
Erbenheim Soils the Erbcnheim Soil 2 is con­
sidered as the best dcvelopcd. The black 
Eltville Tephra is up to some cm thick and 
locally it may split up into six fine layers at 
most. The Eben Discordance (SCHIRMER 

2000a; 322) is one ofthe most important mor­
phological planes in the atlantic rcgion uf the 
loess area sometimes cutting down into old 
loess units. In different places this erosion com­
mences from prior to the deposition of the 

Eltviile Tephra until after its deposition. This 
erosion causes widc dcnudation, along valleys 
also linear erosion. lt spreads along the north­
cm rim ofthe European loess belt at least from 
France into westem Germ:my. Tue erosion re• 
workcd older loess dcposits redepositing a var 
iegated mixturo of Jocss, deca!cified loess and 
soil material, sand and gmvel to form thcrcby 
the Kesselt Laycr (ScmR.\IER 2000a: 322), a 
red to orange red to yellow coloured product 
of intensive reworking up to l min thickness. 
During the formation ofthe Kessclt Layer in­
flux of frcsh loess ceased, which can be rccog­
nized by the broadly missing carbonatc con­
tent. 
The Erbenhcim Soils 1-J corrclate with the 
gelic glcysols j l@, j2;l:; und j3,il, (ScHÖNR-.LS et 
al. 1964) in northcrn Hesssen and Niedersach­
sen. 

ca. 18 ka 

Hesbaye Loess MIS 2 lower pllrt 

ca 28b 

The Hesbaye Loess has very often becn rc­
rnoved bclow the Eben Discordance and is pre­
scrved mostly in depressions ofthe relief or in 
\ee position. Moreover in thc Niederrhein-Maas 
p.rea the denudationai erosion along the Eben 
Diseordance has decimated most parts of thc 
Ahrgau Loess sometimes the Ahrgau Loess, 
Keldach Loess and also the Rocourt Sol­
complex. On the plateau between thc Rhein and 
Maas the Kesselt Layers occurs in widc area~ 
as the only representant of the Hesbaye Loess. 

Age: After FRECHEN & PREUSSER ( 1996; 65) 
mean TL-data from the top of the Hesbaye 
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Loess yield ages around 20 ka, He.nce .they in­
fer quick sedimentation of thisJoess unit. 
ZöLLER & SEMMEL (2001: 25) report mean TL 
ages between 28 and 21 ka for the Hesbave 
Loess. From its base at the Schwalbenbe;g/ 
Mittelrhein Z.OLLER & WAGNER (J 989) yielded 
a TL-age of29,6 :i: 2,7 ka. 

17 Brabant Loess (RuTOT 1899, 
rcdefined by GuLLENTOPS 1954: 165) 

Definition: Euglacial deposit of eolian loess, 

i Surfäce soil 
1 eolian loess 
: Gustorf Soil : s,el!c .,,Jevsol 
! eolian kess 

The Brabant Loess represents the continuation 
of the euglacial HesbayeLoess after thc rework­
ing break that formed the Kesselt Layer. 

Type region is the loessareaofBelgiurn, dutch 
Limburg and the Niederrhein. 

Characteristics and subdivision: This young• 
est eolian cover shows the best subdivision 
along the northwestem borderof the loess belt 
(RüHDENBUlW & MEYER 1966, GEHE.T 1998, 
SCHIRMER 2000a, b ). 

12.7 14Cka 

ILeonard Soil: calcic cambisol, accompanied by gelic 
, o:!evsols Brabant MIS 2 upper 
1 eolian loess with <>levsols 
i speckled gelic glevsol 
IE!fo:en Soil B: calcic res,osol, weaker 
IElfaen Soil A: calcicrestosol, stron<>er 
i Beim en Soil orev .f(elic i;devsol 
i Kesselt La ver 
1 -

rnostly homogenous and light yellow-grey in 
colour, the uppermost loess unit of the Rhein 
\oess sequence !hat covers the landscape with 
a rather constant thickness of about 5-6 m. lt 
includes at the base a calcic regosol, the Elfgen 
Soil (PAAS 1968; 194, redefined by ScmRMER 
2002cl andin its upper part a calcic cambisol, 
thc Leonard Soil {Scl!IRMBR 2000a: 322) aswcll 
as several geHc glcysols ofboth types the grcy 
and the specklcd. Lithostratigraphically the 
Brabant Loess starts above the Kesselt Layer 
with the Behncn Soil (SCHIRMER 2000a: 322), 
a grey gelic gleysol. lt terminates with the for­
mation o f recent surface soil. 
Chronostratigraphically it represents the late 
part of the last glaciation, the Würmian/ 
Weichselian glaciation sensu stricto, or the 
upper part of thc MlS 2. It ends before the 
Meiendorflnterstadial. Chronologically it em­
braces the time range from about 18-12.6 14C 
ka. 

Loess part 

' Eben 
Zone 

Hesbaye 18 14C ka 
Loess 

After the interruption of the Kesse lt Layer new 
eolian locss deposition started with the begin­
ning ofthe Brabant Loess. Thus, the carbonate 
content increa.ses abruptly with the beginning 
ofthe Brabant Loess. This mostly homogenous 
and light yellow-grey coloure<l loess covers the 
landscape with a rather constant thickness of 
aboul 5-6 m. The basal Belmen Soil starts lo 
föm1 short after deposition ofthc first decime• 
ters ofBrabant Loess. It is a ca!cic grey gleyic 
gdisol weakly humic, mostly deformed to Jong 
solifluctional tailes, a conspicuous tailed soit 
lt is closely followed by the Elfgen Soil, a hu­
mic grcy-brown calcic regosol, sometimes 
specklcd gleyic or grey gleyic and likcwise 
succeedingly transformcd by solifluction into 
a tailed soil. Thus the light grey tails of the 
Belmen Soil and the brown grey tails o f the 
Elfgen Soil both grabbing into the yellow­
orange Kesselt Layer form together with the 
Kcsselt Layer a conspicuous entity, the Eben 
Zone (ScHIRM!lR 2000a; 322), a markcr hori-
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zon visible in rnany outcrops ofthe Rhein-Maas. 
loess arca. This zone brackets the upperrnosl 
Hesbaye Locss and lowermost Brabant L-0.ess. 
lt incorporates horizons formerly named 
Kesselt Soil (GuLLENTüPS 1954) or Nagelbeek 
horizon (HAESAERTS et al. 1981), the histoty of 
which is broadly treated in SCHIRMER (20ll2c). 

The Leonard Soil ofthe higher Brabant Loess 
is a brown soil, a calcic cambisol, resembling 
the soils of the Ahr lnterstadial Cornplex:. In 
lhe open cast rnincs ofFrimrnersdorf-West (Fig, 
20) and that of Garzweiler (HENZE 1998 and 
Fig. 27), both the Eben Zone and the Leonard 
Soil form rwo wet parallely nmning bands fol-
1 owing the walls of thc open cast min es for kilo­
meters. In many places, howevcr, the soil for­
mation of the rccent surface (luvisol) conceals 
the much weaker Leonard Soil, whereas the 
Eben Zone is mainly preserved. 

From thc Eben Zone upward there occur at least 
eight synchronic gelic gleysols within the 
Brabant Locss. The first is the small tailed 
Belmen Soil, the second often occurs llS a wet 
addition to thc Elfgen SoiL The third follows 
tightly above lhe Elfgen Soil as speckled gclic 
g\eysol, but can be absent as weil. The follow­
ing gelic gleysols may but nced not occur and 
appear as both speckled and grcy gclic gleysols. 
Thc fourth is po,itioned in the midst berween 
the Elfgen and Leonarc Soil within loess that 
is fom1ed to frost pillows. The fifth occurs at 
the basc of the Lconard Soil; in one case its 
base is cut as channeJ two meters deep into thc 
older deposits, The sixth may occur as sand­
wiched soil in-bctwcen a split Leonard Soil. 
The seventh tops the Leonard Soil, and, finally, 
the eighth, the Gustorf Soil, pretty often oc­
curs as fill of strong ice-wedges emerging be-
10'\\· the lower contact of the recent soil forma­

tion. 

In addition to these eight gelic gleysols in all 
stratigraphical position.~ of the Brabant Loess 
there occur gelic glcysols of diachronlc nature. 
Their typical character to be identified is that 
by swingingup anddown they eross Strata and 
Synchronie soils by a certain low angle. They 

exceptionatly occur as grey gelic gleysols with 
reductional fearure strengest on top and down­
ward slow ly tapering off, The top is steadily 
marked by a thin fine rusty iine. They occur 
pretty often as duster offcw bandseach a deci­
meter or so in thickness.As mentioned in Chap­
ter 1 thesc soil types are not depicted in the 

figures. 
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2. Loess localities of the Niederrhein area 

i:VOLFGANG SCHIR,lER 

SCHIR_\1ER, W. (2002): Loess localities of the 
Niede1Thein area - In: lKl>IGER, A. & SomU,1ER, 
W. (eds.): Loess units and solcomplexes in the 
Niederrhein and Maas area. •• Terra nostra, 02/ 
1: 24-50; Berlin 2002. 

Three localities are presented here (Fig. 4): 
Erkelenz. Rheindahlen and Garzweiler. The 
brickyard pit G1LLRATH in Erkelenz exhibits the 
most complete loess stack of the Niederrhein. 
The briekyard pit DREESEN in Rheindahlen ex­
hibits a small section, the Edt Solcomplex. The 
former open cast mine Frimmersdorf-West 
showed araund 1970 the Rur, Erft and Rocourt 
Solcomplex in great details. lts recent succes­
sor, the opencast mine Garzweiler, exhibits the 
oldest part of the Rhein loess sequence, the 
Niers Solcomplex, as weil as the younger loess 
units starting with the Wetterau Loess. 

On the Niederrhein the Ahr lnterstadial Sol­
complex was only visible with its basal parts 
in Garzweiler für a short time. The type local­
ity, the Schwalbenberg near Remagen, is situ­
ated 011 the Mittelrhein and. being part of a pri­
vate garden, is now going to be overgrown. 

2.1 Brickyard pit GtLLRATH in Erkelenz (see 
Figs. 4-1 I) 

To date this brickyard pit exhibits the most com­
plete loess stack ofthe Niederrhein (Figs. 4 and 
5). though some of the beds indicated in Figs. 
4 and 5 meanwhile are revealed by <lump in 
the western part ofthe pit. Details ofthe walls 
are given from bclow to above in the sections 
19 (Figs. 6a-d), 19a (Figs. 7a-c ), 15 (Figs. 8a­
d), I 8 (Fig. 9), 3 (Figs. 1 0a-d) and 16 (Fig. 11 ). 

One of the most striking lines is the Mülgau 
Discordance (MD) in the mid level ofthe out­
crop. lt cuts nearly the whole Rnr So komplex 
(Rur SC in Fig. 5) Ieving behind nothing but 

its banded lowermost part ofthe Iuvisols and of 
course a thick decalcification front descending 
down to the Niers Solcomplex. 

Another striking line is the Wetterau Discor­
dance (WD) that cuts I O m deep into the se­
quence molding new landscape forms. In the 
east part it cuts the Gillgau Loess. This is the 
only place so far where the Gil!gau Loess was 
exposed. Hence it is unknown what eise is hid­
den by the Wetterau Discordance. 

In contrast to the deeply incised dales of the 
Wetterau Discordance the Eben Discordance 
(ED) is evening the rolling landscape. The re­
cent surface is ahnest casting the Eben Discor­
dance. Thus, the Wetterau Discordance was the 
last vivid landscape forming activity on the 
loess plateau between Rhein and Maas. 

The units best exhibited to date are the Niers 
Solcomplex with the Jülich Loess, the Geldern 
Loess. the Mülgau Loess. the Erft Solcomplcx 
with the Limburg Loess. the Eben Zone and 
the Brabant Loess. 

The Wetterau Loess best expost in the sixtieth 
of the last century now becomes more and more 
being revea]ed by dump from the western side. 

The Brabant Loess under to the surface is 
interfingcred by thin eolian sand Iayers mark­
ing the closc vicinity of the outcrop to the nortli­
em loess boundary towards the !arge eolian 
sand belt of northern Central Europe. 
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Fig. 4: Profiles of the Niederrhein area and their stratigraphical range. 
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Fig. 5: Brickyard pit GJLLRATH in Erkelenz. Schematical section ofloess beds exhibited since 1966. Vertical 
scale exaggerated. Abbreviations: Ba= Baal Soil, Br= Bruchköbel Soils, ED= Eben Discordance 
EI = Elfge~ Soil, Em = Erkelenz Marker, Er= Erkelenz Soil, ET= ElNille Tephra, G = Gillga~ 
Loess, Gk1 = Geldern gravel band, Ke = Kesselt Layer, Ku= Kuckum Soil. Lö = Löveruch Soil 
M~ = Mülgau_Discordance, Mki = Mülgau gravel band. Nki = Niers gravei band, Rd = Reisdorf 
So 11, Rh= Rhemdahlen Soil, TH= Titz Humus Zone, Wi = Wickrath Soil, Wo= Wockerath Soils. 
Brabant= Brabant Loess, usw. 
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m üb. Profil Erkelenz 19 NN 
86 

85 

84 

83 

82 

fBv 30 L, u, hellbraun, 8, 
BvNgr 40 L, u, gelbbraungrau, 8, bis 3 cm große graue, 

•••• rostgesäumte Flecken, Frostkissen 

1085 fßv 

BvNgr 
Bv 20 L, u, hellbraun, 8, Frostkissen -~~.,..,._.,..~1080 

Bv Mül au~Kiesband: ·sv 15 L, fs, ms', ki', hellbraun, 8 

~..,_,_~~~-'-+-

1075 
Bv • • .•. Mki fBbvl35L, u; gelbbraun mit hellbraunen Bändern, 0, Frostkissen 
fBbv1 Rd. Bbv2Nr 45 L, i ü; . hellbraungrau, rostfleckig, 8, •• feine braune 

Bäncierling it1 ca. 0,5~ 1 cm weitem Abstand, Frostkissen; in oberes 

1070 
Bbv2Nr 

1065 Bbv2 

1055 
Cv 

1045 Cv 
Cv 
Nor 

1040 (Nro) 

Cv 

(20) und unteres (5) Band aufgeteilt 
Bbv2 5 5 L, u, gelbbraun, 8, feine braune Bänderung in ca. 0,5-1 
cm weitem Abstand, Frostkissen 
Bbv3 35 L, u, hellgelbbraun, 8, schwarze Mn-Konkretionen und 
Mn-Röhren, sehr schwache braune Bänderung in ca. 0,5-1 cm 
weitem Abstand 
(Nr) 20 L, u, hellgraubraun, rostfleckig, 8, Frostkissen 
Cv 80 L, u, hellgelbbraun, 8, schwarze Mn-Konkretionen und 
vertikale Mn-Röhren, Frostkissen 
Nor 30 L, u, hellbraungrau, rostfleckig, 8, Frostkissen 
Cv 35 L, u, hellgelbbraun, 8, Frostkissen 
Cv 10 L, u, fs, feingeschichtet, hellgelbbraun, e (Feinsandband) 
Nor 15 L, u, hellgrau, schwach rostfleckig und -streifig, e 
(Nro) 15 L, u, hellgraubraun, rostfleckig und -streifig, 8 
Cv 35 L, u, hellgelbbraun, sehr schwach rostgebändert, 8 

Wo Cv 10 L, u, fs', feingeschichtet hellgelbbraun, 8 
Geldern-Kiesband: Cv 15 L, fs, ms, ki", hellgelbbraun, e 
Nor 15 L, u, hellbraungrau, schwach rostfleckig, 8 (Feuchtband) 
NoCv 35 L, u, hellgelbbraun, rostfleckig, 8 

81 ---11-------+- 1035 Cv 
Cv 

• • NorCv 5 {'-'l 5)L, u; hellgraubraun, rostfleckig, e 
auffallende, gelappte Bodenuntergrenz.e 

Gki Nor 25 L,,u, helJgrau. schwach rosttleckig, e (Feuchtband) 

80 

79 

78 

77 

76 

·· 1030 Nor 
NoCv 

-=--~---v--:--:=r 1025 NorCv 
Nor 

1020 NofAh Ve 
Sw 

1015 fBtSwd 

Lö 
Sd8t1 

1010 
Sdßt2 

SdBv 
1005 ------ Nki 

NofAh 20 L, u, graubraun, h', e, schwach rostfleckig, kryoturbat 
und mit Frostspalten ins Liegende greifend 
Sw 20 L, u, hellgelbgrau, 8, nach unten zunehmend Fe-Mn-Kon­
kretionen bis I cm 0, Holzkohle 
fBtSwd 20 L, u, graubraun, 8, Fe-Mn-Konkretionen 
Sdßtl 60, L, u, graubraun, 8, Bröckelgefüge und rauhes 
Plattengefüge, kräftige rote Tontapeten auf Gefügeflächen (Bt), 
kräftige vertikale, helle, rostgesäumte Bahnen (Sd), Wunmöhren, 
Holzkohleflitter 
Sd8t2 50 L, u, braun, 8, rauhes Plattengefüge und 
grobprismatisches Gefüge, rote Tontapeten auf Gefügeflächen, 
vertikale Sd-Bahnen 
SdBv 35 L, u, fs', braun, 8, rauhes Plattengefüge und schwaches 
grobprismatisches Gefüge, ve1iikale Sd-Bahnen. Basale Kieslage. 

SdfBtGo Ba SdffitGo 35 L, u, fs', bräunlichgrau, 8, rauhes Plattengefüge mit 
Rostbelägen, weitständiges prismatisches Gefüge mit rotbraunen 

m'TTTrrrl- 1000 SdGo Tonbelägen, schwache Sd-Balmen vom Hangenden her eingreifend 
SdGoAh Ku SdGo 25 L, u, fs, bläulichgrau, 8, rauhes Plattengefüge, Rost auf 

Gefügeflächen und Poren, sehr schwache Sd-Bahnen ••• • 
// 1~ ,..// '/// // SdGo1 SdGoAh 25 L, u, fs, bläulichdunkelgrau, h, 8, rauhes Plattengef. 

// ,- 995 Go2 SdGoJ 35 L, u, fs, bläulichgrau, 8, rauhes Plattengefüge, Rost auf 
Gefügeflächen und Poren, sehr schwache Sd-Bahnen 

0 990 
, o• 0 .o 0 •o 
• •. rv. Sch. 97 • 1 

Go3 Go2 20 L, fs, u', bläulichgrau, e, rauhes Plattengefüge, Rost auf 
Gefügeflächen und Poren 
Go3 60 L, fs, bläulichgrau, 8, sehr schwaches rauhes 
Plattengefüge, auf Gefüge flächen rostfleckig, unten ki" 
Liegendes: Schotter 

Fig. 6a: B1ickyard pit GILLRATH in Erkelenz, profile I 9: Basis, Niers Solcomplex, Jülich Loess, Geldem­
Loess. Profile and description. 
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Fig. 6b: Erkelenz, profile 19: Sand and pelitecontent added to 100 %. For grain sizes see p. 5. 
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Fig. 6c: Erkelenz, profile 19: Sand and pelite content, individual curves. 
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1151 

1150 

Wi 

Bbv+Bv 
1149 

1148 

1147 

BbvNro 

BvNgr 

M 

Bv MKI 

Unterer Limburg-L,Js.r: 
Bt Rlreindahlen•Boden: L u, rötlichbraun. 
Pn!yedergcftlge, mit rotbraunen Tontapeten auf 

Gefüget1ächen, 0 

Kgßtv 40 L, 11, hellbraun, Plattengefüge, 
Tontapeten aufweitständigen Gefligebahnen. Fe, 
Mn-Konkrelionen von l mm 0, e 

.Millgau-L/)ss: 

BtvfBv 51) Wickrarh,Boden; L. u, braun, 
Planengefüge, schwache Tonbeläge auf 
Gefligeili!chen. Fe-Mn-Konkretionen von l mm 

0.e 

BtcvNg 40 L. u, hellbraun~ hod:;wntal gezogene 
graue. rostige Flecken, bis 1 cm hoch und einige 
cm lang, schwache Tonbeläge auf 

- Gc-fUgebahnen, Fe~Mn-Konkretionen von 1 mm 

0~8 

Bbv7Bv 75 L. u, heHgelbbraun. mit L,raunen 
Bändern, mm-2cm dick im Abstand einiger cm. 
schwarze Mn-Flecken bis 1 cm 12, in oberen 30 
cm dm-große schwarze Mn,Ringe, G 

BbvNro 20 L, u, bellbraungrau. rostgebände11. 
mit br;iune-n Bändern, mm„2cm dkk. im Abstand 

einiger cm. 8 

Bv:--lgr 70 L, u, hellbra1mgrau, bis 3 cm grde 
grznw! rostgcrändi:rte ftecken, G 

,\1ülgau-Kiesband 

Fig. 7a: Brickyard pit Grr.LR.•\TJ I in Erkelenz, profüc 19a: Profile and description. 
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Erkelenz 15 
. . . 

C_L, u, fei~g}-schichtet, $; an der Basis Stein von 10 cm 0 __ _ C 
317 
319 ·. fSwAh EH 
320 
322 BMSw 

324 ----- - --, 

fSwAh 15 Erkelenz-Humuszone: L. u. graubraun. h, . vom 
Hangenden her von zahlreichen Froshp~lt;n ond Wühlgängen 
mit hellbrauner Füllung durchzogen. Einzeine fe.:.Mn­
Konkretionen. 8 
BMSw 20 L, u. weißgra~> uri.d hellgraubraunf1e~kig 

326 fSdBt Er (Siltschmitzenlehrn = SSL), 8; rotbraune Fetzen des liegenden 

328 

330 Bt 

332 
334 

336 Bvt 

338 

i Bt eingearbeitet. Fe-Mn-Konkretionen, Plattengefüge, von 
: oben Frostspalten eingreifend. basal fki''; Übergang zum 
l Liegenden. • > :: • · : .• 

---fSdßt 25 Erkelenz-Boden: L, ü, rötlibhbram1, • polyedrisches 
Gefüge mit Tonbelägen, rostgeränderte gebleichte Sd-Fahnen, 

Fe-Mn-Konkretionen, e .. . ·. . ·· .. ·. . . .. 
Bt 25 L. u, rötlichbraun, polyedrisches Gefüge mit Tonbelägen, 
8 

340 
342 NgBtv Ern Bvt 40 L, u, schwach rötlichbraun, hellgraugelbe Siltschmitzen 

(SSL). oben noch deutliche, nach unten abnehmende 
Tonbeläge auf rauhblättrigem Gefüge, von einzelnen Bt­
ßahnen in einige Dezimeter weiten Abständen vertikal 
durchzogen, e 

344 

346 Btv 

348 
350 
352 BvfAh RH 
355 
523 

--- ------1 

525 
527 fSdBt 

529 

1 
1 
1 
1 

Rh 

Ngßtv 15 Erkelenz-Marker: L, u (SSL). hellbraun, graue, 
rostgeränderte Flecken, oben graubraunes Manganband von 2,5 
cm Dicke, rauhblättriges Gefüge, von einzelnen Bt~Bahrien 
vertikal durchzogen, dunkelbraune Hurnusgelröhren bis _1 _ mm 
0,8 
Btv 30 L, u (SSL), hellbraun, rauhblättriges Gefüge, von 
einzelnen St-Bahnen vertikal durchzogen, dunkelbraune 
Humusgelröhren bis 1 mm 0, 8 

531 

533 
, BvfAh 30 Rheindahleri~Humuswne: L, u (SSL), graübraüö, h', 
: Pe-Mn-Konkretionen, 0, 
L--------

535 Btv 

536 
537 

538 
539 

BtvfBv Wi 
540 
541 

542 
Bbv+Bv 

543 
544 
545 
546 

547 
548 
549 
550 
551 
552 

BbvNor 

Bbv Mki 

fSdBt 40 RJ1eindahlen-Boden: L, u, rotbraun, polyedrisches 
Gefüge mit Tonbelägen, 0, von oben her schwach von Sd­
Fahnen durchzogen 
Blv 50 L, u, hellbraun, mit hellbraungelben, hellen 
Siltschmitzen von mm- bis cm-Dicke und Siltbändem von cm­
bis dm-Länge, weitständige Bt-Klüfte bis zur Basis. vertikale 
mm-dicke Fe-Mn-ausgekleidete Röhren. wenige Fe-Mn-
Konkretionen, 8, 
BtvtBv 40 Wickralh-Boden: L, u, braun, mit he!lbraungelben. 
hellen Siltschmitzen von mm- bis cm-Dicke und Siltbändem 
von cm- bis dm-Länge, weitständige St-Klüfte, vertikale mm­
dicke Fe-Mn-ausgekleidete Röhren, wenige Fe-Mn­
Konkretionen, 0 
Bbv+Bv 20 L, u, hellbraun, mit braunen Bändern, weitständige 
Bt-Klüfte. G. 
BbvNor 50 L, u, hellbraungrau, oben und unten Rostbänder, 
hellbraune Bänder. besonders in der Mitte, kryoturbat 
verwürgt, kleine Frostspalten, 8 
Bbv 35 Jvfülgau-Kiesband: L, u, hellbraungelb und FS-MS, gs'. 
braun, in Lagen von 1-5 cm Dicke; kleine Frostspalten, e. 

Fig. 8a: Brickyard pit G1LLRAn1 in Erkelenz, profüe 15: Mülgau LDess and Ern Solcomplex with Limburg 
Loess. - Profile and description. 
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Fig. 86: Erkelenz, profile 19a: Sand and pelite content added to 100 %. For grain sizes see p. 5. 
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Fig. 8d: Erkelenz. profile 19a: Organic carbon content. 
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Profil Erkelenz 18 

Ah EIA Ah Elfgen-Boden A 
.:\Ir Be/men-Boden: L, u, hellgrau, h'', k, an der Basis einzelne 

Nr Be 
Feinkiesgerölle, Feuersteingeröll von 3 crn 0 

_________ , ---~--------------~---------------------------------------
M 

Ke 

BvM 

Y1 Kessel!Hlage: L, u, orangebraun, k'-8~ Fetzen_ von schwarzer 
Eltviller Tephra, viel eingearbeitetes Bodenmaterial des Liegenden 

BvM 25 L. u, gelbbraun, 8-k'. sehr leicht vom Haneenden her 
durchmischt, daher ste!lenweise k', (paraufochthon;r Brauner 
Boden; eigentlich noch Kesselt-Loge) 

Eben-Diskordanz 

1114 

1113 

1112 

1111 

1110 Ka Gillgr111-Ufas: 
1109 

Bbv+Bv 
1108 

1107 

1106 

1105 

1104 

Ng 
1103 

1102 

11 01 

1100 Cv 
1099 

1098 
Ng 

1097 

1096 

1095 cv 
1094 

1093 

1092 
1091 

Te 

1090 Ah EH 
1089 
1088 
1087 MSw 
1086 

fSwBt Er 

Bbv+Bv 30 Katzem-Boden: L, u, hellgelbbraun, braune Bänder in 
cm-breitem Abstand, e 

60 Te11holt-Boden: Lt u, hellgrau und rostfleckig_. Flecken 
horizontal verflossen, O, punkthaft k' durch sekundäre 
Kalkkonkretionen, vertikale losungsverfüllte Wurmgänge, 
diagonales Kluftsystem mit :v!anganausscheidung 

Cv 12 L~ u, hellgraubraun, sehr schwach rostfleckig, e\ vertikale 
losungsverfüllte Wurmgänge, diagonales Kluftsystem mit 
Manganausscheidung 

Ng !3 L, u, heligraubraun. hellgrau und rostileckig, Flecken 
horizontal verflossen, O, vertikale losungsverfü!lte Wurmgänge, 
diagonales Kluftsystem mit Manganausscheidung 

Cv 25 L. u, hellgraubraun. Fe-Mn-Konkretionen, e, vertikale 
losungsverfillhe Wurmgänge, diagonales Kluftsystem mit 
Manganausscheidung 

Limburg-Liin: Ah 20 Erkelenz-Humuswne: L, u, 
dunkelgraubraun, h, hellbraunfleckig (Humusoxidation), e, Fe­
Mn-Konkrctionen 

MSw l 5 L, u, hellgrau braun. 0, weiße Siltschmitzen, rotbraune Bt­
Bodenfetzen des Liegenden eingearbeitet~ nach unten stark 
zunehmende Fe-Mn-Konkrctionen 
Erke/en:::~Boden: L. u, rötlichbraun, 9, polyedrisches Gefüge, mit 
rotbraunen Tonrapetcn auf Gefügeflächen, zahlreiche Fe-Mn­
Konkretionen 

Fig, 9: Biickyard pit G1LLRATH in Erkelenz, profile l8: uppermost Limburg Loess, Gillgau Loess, 
Eben Discordance and Eben Zone. 
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Cv B 

CvfAh 

EI 

NorAh 

(Ah)Nr Be 
-----~-------~-

BM+NM 

C 
Ke 

H 

BM+NM 

Profil Erkelenz 3-67 

Hangendes-: nicht erschlossen, verwachsen, 3,05 m bis zur 
Geländeoberfläche 
Cv > 50 L. u, hraun, e, rauh blättriges Gefüge 
Elfgen-Boden: CvfAh 15 L, u, dunkelgraubraun, h', 8. 

Entkalkungsuntergrenze 
NotAh 40 u. hräunlichgrau, schlierig rostig gefleckt, h'. nach 
unten zunehmend humos. 
Be/111en-Boden: (Ah)Nr 5 L, u, braunhellgrau, k; mit 

·vefästefren Fahnen_ 50 cm tief im Liegende_gre_ifänd 

Kesse/t-Lage: BM+NM 30 L, u, gelbbraun und rötlichbraun. 
k. mit kleinen schwarzen Tephra-Fetzen (Eltville-Tephra) 
C 25 L, u, hellbraungrau, k, rauhblättriges Gefüge 

reich 
B 
H 

BM~NM 55 L. u, hellbraungrau, grau und rostbraun in Schlieren 
verflossen (umgdagerter Bt, Nr und No des Liegenden)~ k, in 
rotbraunen Anteilen auch 8, rauhblä~riges Gefüge 

Eben-Diskordanz 

AM+Cv 30 L~ u~ h' und FS in graubraunen und braunen dünnen 
Bändern, e, geschichtet 
Tirr-Humuszone: /Ah l l O L, u, schwarz.braun, h, 0. rauh blättriges 
Gefüge 

AM+Cv Kd Titz-Boden: Ah2Btv 25 Lu, dunkelgraubraun, h, 8, rauhblättriges 
Gefüge, Gefügellächen purpurrot rostig 

fAh1 TH Holz-Hw11uszo11e: fSwAhJ !O L, u, dunkelgmubraun, h. 
grautleckig, mit flachen mm-starken hellen Siltschmitzen 

Ah2Btv Ti R (Siltschmitzenlehm SSL), e, rauhes Plattengefüge, 
stecknadelkopfgroße Fe-Mn-Konkretillnen 

!SwAh1 HH 
Ah2Sw 
fSwBt - Ho 

7 fBI 

Btv Ro 

BvNor Br 

Bbv w 

BbvNro 

Ah2Sw 10 L, u, SSL, weißgrau. dunkelbraunfleckig, h'. e. 
rauhllächiges Plattengefüge, stecknadclkopfgroße Fe-Mn­
Konkretionen 
Holz-Boden: fSwBt 5 L. u, braun. 8, rauhtlächiges Plattengefüge. 
stecknadelkopfgroße Fe-\1n•Konkretionen R 

Wetterau-Löss: w 
fBt 10 L u, kräftig rötlichbraun, 8, primär Bröckelgdige. 
sekandär rauhflächiges Plattengefüge. auf Gefügeflächen 
dunkelrotbraune Tonhäute. stecknadelkopfgrnße Fc-Mn­
Konkretionen. nes:terweise V./un11losung 

Btv 30 L, u, SSL. rötlichbraun. O, rauhflächiges Plattengefüge mit 
hellrotbraunen Tonhäuten. stecknadelkopfgroße Fe-Mn­
Konkretionen 
Bruchköbel-Boder,: BvNor 55 L, u, SSL, grüngrau mit 
hellrostbraunen Bändern. e, rauhflächiges Plattengefüge 
Bbv 50 L. u, hellgrnubraun, e, hell.braun und braun feingebändert. 
geschichtet, n:.uhflächiges Plattengefüge 
BbvNro l 80 L, u, fs', grünlichgrau, violettstichig grau, im oberen 
Teil hellhraungrau (Nro), 8; mit dm-langen und cm-starken 
braunen. inne z.T, schwarzbraunen Rosmusscheidungen mit 
Rosthöfen, geschichtet 

Fig. 10: Brickyard pit G1u.RATH in Erkelenz, profile 3: Wetterau Loess, Rocourt So komplex, Keldach 
Locss (relictic), Eben Discordancc and Eben Zone, - Profile and description, 
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Fig. 1 Ob: Erkelenz, profile 3: Sand and pelite content added to 100 %. For grain sizes see p. 5. 
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Nrßv+Bbt 
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Ziege!eigrube Glllrath Erkelenz. Profil 16 

Ah 10 L, u, fs', dunkelbraungmu, h, kalkfrei 8) 

~t 50 L u, fs-streifig, braun, 8, polyedrisches Gefüge, auf 
Gefügefläche rotbraune Tonhäute 

NrBv~Bbt 50 L u, und FS in Bändern, helforau und rfü!ichbraun 
s1r1'ifig, e, auf Gcfögefläch<:o rotbraune Tonhäute 

Cv 40 L, u, hellbraungrau, 0 

• - Entkalke ngsu11tergrenze 
Eben-Zone 

AhNor 35 Elfgen-Boden B: L, u, hiaungrau, h", rasdlecki11:, 8 

NorAh l 5 E/f.qen-Boden A: L, u, ]uiiftig braungrau, h', rosttlcckig, 
k, basal geschwilnzt 
/\~Nr 20 Be/mm-Boden: L, u. heHgrau, h", k, geschwänzt 13 

C 20 L, u, grfü11ichbraun, k, mm-dünnes schwarzes Tephra- H 
band in Fetzen (E/Mlle-Teplira) 
M +N~ 20 Kesseil-Lage; L, u, gelb und ora:1g:ebraun, mit 
grünhchgraucn ~chmitzen. grau und ros.ttlcc~ig, k1•8 

M +C 40 Bänder von FS. selten MS und L u, heiibraune:rau und 
hellbraun streifig, dabei mngelagencs Bt-MateriaL e ~ 

Eben-Diskordanz 
Wetterrlu-Lös;: 

Ng 60 L, tJ, und FS in Bändern, hellgdbgrau, graustreifig und 
tostfleckig) e 

(Ng) RO L u, sehr fein latent geschichtet. braungrau und sclmach 
roststreifig, Ei 

C 40 L. u, feingeschich,et, grauhraun, 3 

(Ah) 20 L, u, feingeschicht~t, graubraun, h', 8 

C 40 L, u., geschichtet, graubraun. oben rostfleckig, e 

Gr 120 Lu, geschichtet, graubraun, hellgrau- und rost:streifig, 8 

Fig. 11: Brickyard pit G1LLRA:rn in Erkelenz, profile 16: Wetterau Loess, Hesbave Loess. Eben Zone. 
Brabant Lo ess. • •• 

Loess localiües ofthe Niederrhein area 

2,2 Brickyard pit 0REESE'i in Ilheindahlen 
(see 4, 12-15) 

This pit exhibits a ve1y srnal! window of the 
big Rhein-Maas loess stack (Fig. 4 and 12), It 
is nearly restricted 10 tbe Erft Sokomplex exept 
for small Gillgau and Wetterau Locss parts on 
top and a iittle section ofMülgau Locss below 
it Howevcr. it is one ofthe best ourcrops show­
ing lhe Erft Solcomplex in detail and this was 
cootinuously the case since the fourtiethofthe 
last century, 

Since 1912 it bccame fämous for-its Middle 
Paleolithic finds and the last prehistoric cxca• 
vation campaign endcd in October 2001. Gn­
fortunarely thc loam cxploitation wa~ stopped 
in 1996 a destiny that came over the most 
small brickyards nol withstanding the hig com­
petitors. 

\Vhat is outstanding here is the fact that this 
very northcm part of lhe Ccntral European loess 
area does not show thc younger calcareous loess 
units, The nom13l case is a thick cover of 
Brabant Loess below the surfäce (Erkelenz, 
F rimmersdorf-Wcst. Garzweiler. Kessel t, 
Eben). But here is the youngest loess loam be­
lowthe surfäce is that ofthc WetterauLocss, lt 
is likely that the surface soil ls weldcd together 
with the Rocourt Sokomplex quite bclow the 
surface. 

There is a controversy on the age of the 
Rlieindahlen beds, Cntil 1992 is was hcld that 
the Erkelenz Soll with the find horizons BI and 
B2 was of Eemian age (MIS Set ScHJH,1Ei< & 
FELDMANN (l 992) and SCHJR.MER (1992) claimed 
that this soil and find horizons sho uld be an 
interglacial period older. This was due to thc 
unique nature of the soils of the Erft 
Solcomplex which cannot be confused with the 
younger Rocomt Solcomplex or with older 
so komplexes in the Niederrhein arca (ScHiR.'v!ER 

1992, 2002a: 31; A, [KINGER 2002); moreover 
it was due to the stratigraphical position of the 
Erft Solcomplex as the penultimate intergla­
cia! complex ofthe ?>liedcrrhein loess sequence 
(SCHIRMER 1999a: 91 and Hg. l).The contro­
versy about the age of the Rheindahlen site is 

treated in detail by SCHIRMER (2002ei and E.-M, 
lK!NGER (2002). 
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Fig.12: Loess-soil sequence ofthe Niede1Thein. Framed is the loess section exposedinRheindahlen 
(SCHIRMER 2002d: 6) 
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Profil Rheindahlen 5 Ap 30 L. u. fki" dunkelbraungrau. h, kalkfrei (- 8), 
Krümelgefüge, Keramik 
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932 
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Ap 

Ah1 SwBtv 

Ah2BtvSw 

fSdBt 

SdBbv1 

Bbv2 

Bbv3 

935 
936 
937 

Bbv4Nor 

938 Cv 
Cv 

940 fAh 
942 Sw 
944 

SwdfBt 

Bt 

BtBbv1 

Bbv1Nr 

Bbv2 

BvfAh 
MBvAh 

fSdBt1 

BtvNg 

G 

w 

Ah!SwBtv 18 L, u, fki, hellgelb braun, 8, Subpolyeder- bis 
schwaches Krümel-Gefüge, FeMn-Konkretionen, von oben 
her bioturbat eingearbeiteter Humus, humos längs \Vurmgän­
gen mit Losung 
Ah2BtvSw 17 L, u, fki" (Siltschmitzenlehm-SSL), hell­
braungelb, 8, kräftige FeMn-Konkr., Subpolyeder-Gefüge 
fSdBt 20 L, u, fki" (SSL), rötlichbraun, 8, Polyedergefüge 
mit Tonbelägen, graugrüne, rostgeränderte Sd-Fahnen 
SdBbvl 15 L, u (SSL), fki", braun mit hellbraunge!ben 
Bändern, 0, Platten- bis Po!yedergefüge, basal Frostspalte 
Bbv2 25 L, u (SSL), hellbraungelb mit braunen Bändern, 8 
Bbv3 25 L, u (SSL), hellbraungelb mit wenigen braunen 
Bändern, 8 
Bbv4 Nor 60 L, u, geschichtet, hellbraungelb, mit grauen 
und rostigen Bändern und sehr wenigen braunen Bändern, 8 
Cv 15 L, u, geschichtet, braun, aus verschwemmten FeMn­
Konkretionen, viel Lößgerölle, seltener humose Bodengerö!­
le und Quarzgerölle bis 3 mm 0, 8, Gradierung grob unten, 
fein oben 
------ rinnenartige Erosionsdiskordanz ------------·-­
Cv 7 L, u, hellbraun, FeMn-Konkretionen, 8, Kobärent­
gefüge, FeMn-gefüllte schmale Spalten reichen von der 
Diskordanz 2 m nach unten 

EH • • ••• fAh 10 L, u, h', FeMn-Konkretionen, 8, schwaches 
Er Plattengefüge 

Sw 13 L, u, weißgrau, zahlreiche FeMn-Konkretionen, 8, 
Blättergefüge 
fSwdBt 25 L, u, rötlichhraun, weißgraufleckig, FeMn-Kon­
kretionen, 8, Bröckelgefüge mit umgelagerten ßt-Bröckeln 
ßt 40 1, u, rötlichbraun, mit roten tongefüllten Trockenris-

0 L sen, FeMn-Konkretionen, 8, Subpolyedergefüge 
Btßbvl 65 L, u (SSL), braun mit gelben horizontal 
gezogenen Linsen und Flecken, FeMn-Konkretionen, 8, 

Ern tonerfüllte Sehrumpfrisse (Bt) 
Bbv!Nr 7 L, u (SSL), hellbraungrau, 8 

ml 
Bbv2 58 L, u (SSL), hellbraun, 8, sehr schwaches Platten­
gefüge 

RH 

Rh 

ul 

BvfAh 20 L, u, mit wenigen Schluffschmitzen (SSL), 
braungrau, humos, e 
MBvAh 5 L u, braungrau, 8, mit rötlichen St-Fetzen des 
Liegenden eingearbeitet 
fSdßt 1 50 L, u, rötlichbraun, wenige FeMn-Konkretionen. 
8, rauhes Plattengefüge, nach oben subpolyedrisch, mit 
kräftigen rotbraunen Tontapeten, \Vurn1!osungsnester 
BtvNg 60 L, u, grau und rostgebändert und graue, rost­
geränderte Flecken, zahlreiche FeMn-Konkretioncn, 8. 
rauhes Plattengefüge, feine Röhren rötlichbraun ausgkleidet. 
oben auch gelegentlich Tontapeten 

946 

948 

950 
951 
952 
953 
954 
955 
956 
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960 
962 
964 
966 
968 
970 
971 
972 
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974 
975 
976 
977 
978 
979 
980 
982 
984 
986 
987 
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989 

BtvNgfBv Wi 

BtvNgfBv 30 L, u, hellbraun, graue, rostgeränderte Flecken, 
'-Venige FeMn-Konkretionen, 8, Kohärentgefüge, oberste 10 
cm schwaches rauhes Plattengefüge, feine Röhren 
rötlich braun ausgekleidet 

CvGo 

CvGor 

M 
CvGo 15 L, u, rostfarben, wenige FeMn-Konkretionen, 8. 
Kohärentgeföge, feine Röhren rötlichbraun ausgekleidet 
CvGor >30 L, u, hellgrau, vertikale Rostflecken, FeMn­
Konkretionen, scinvaches Blättergefüge, feine Röhren 
rötlichbraun ausgekleidet 

Fig. 15a: Blick.-yard pit DREESEN in Rheindahlen, profile 5: upper Mülgau Loess, Erft Solcomplex, Limburg 
Loess, small Gillgau and Wetterau Loess. -Abbreviations: W = Wetterau Loess, G = GillgauLoess, 
EH= Erkelenz Humus Zone. Er= Erkelenz Soil, oL = upper, mL = middle, uL = lower Limburg 
Loess, Ern= Erkelenz Marker, RH= Rheindahlen Hwnus Zone, Rh= Rhei.ndahlen Soil, Wi = Wickrath 

Soil . 
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Fig. 15b: Rheindahlen, profile 5: Sand and pelite contentadded to 100 %. For grain sizes see p. 5. 
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Profil Rheindahlen 5 
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2.3 Paleomagnetic investigations in Erkelenz and Rheindahlen 

LARS COfFLET & WOLFGANG SCl!IRMER 
(see Figs. 16-19) 

COFFLET, L. & SCHIRMER, W. (2002): 
Paleomagnetic investigations in Erkelenz and 
Rheindahlen. - In: IKINGER, A. & SCHIRMER, W. 
(eds.): Loess units and solcomplexes in the 
Niederrhein and Maas area. - Terra nostra, 02/ 
1: 51-55; Berlin 2002. 

The sections Rheindahlen and Erkelenz were 
measured for paleomagnetic investigations 
parallel to the sampling of SCHIRMER. Therein 
the Erft Solcomplex of both localities show 
interesting features that can be correlated with 
aquatic paleomagnetic sections. 

Fig. 16 and 1 7 show the susceptibility and 
NRM (natural remanent magnetisation) inten­
sity of the Erft Solcomplex in the sections 
Erkelenz and Rheindahlen. Within the top of 
the Erft Solcomplex both susceptibility curves 
show consipcuous lows. These lows are due to 
the stagnic conditions on top ofthe Bt horizon 
ofthe Erkelenz Soil. 

In the Erkelenz section the NRM intensity 
curve likewise exhibits a striking low. To varify 
this NRM intensity low the NRM intensity val­
ues were normalized using the susceptibility 
on both section. In addition in the section 
Rheindahlen the norrnalization was caiTied out 
by using the ARM method (CoFFLET 2002: 72). 
The resulting relative paleointensities represent 
variations ofthe strength ofancient emth mag­
netic field. Figs. 18 and 19 show these varia­
tions. lt turns out that the low of the NRM in­
tensity curve in Erkelenz now becomes out­
standing in the curves of relative paleointensity 
of both localities, Erkelenz and Rheindahlen. 
Up to now it remains open why the lows at 
both localities differ a little in their strati6>raphic 
position. That of the Rheindahlen pit shows its 
minimum \Vithin the Erkelenz Bt horizon, that 
of the Erkelenz pit somewhat above the 
Erkelenz Bt horizon. Explanation could be 

sought in not complete understanding of the 
acquisition of the magnetic NRM signal. 

The lows of the paleointensity on top of the 
Erft Solcomplex are interpreted here as lows 
on top ofMIS 7 (Sc1!IRMER 1999a: 91 ). A strik­
ing low in relative paleointensity 011 top ofMIS 
7 is known from the synthetical curve sint-800 
(GUYODO & VALET 1999: 250). lt is the Jamaica 
Event at about 190.000 ka (cf. SCHNEIDER & 
MELLO 1996) that may be correlated with the 
low figured out in Erkelenz and Rheindahlen. 
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Profil Rheindahlen 
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2.4 The former browncoal opencast mine 
Frimmersdorf-West 

(see Figs. 20) 

This precursor ofthe opencast mine Garzweiler 
was investigated in 1968-1973 (preliminary 
results see SCHIRMER 1974a, b). lt cuts through 
the eastem rim ofthe Hauptten-asse down to a 
higher Mittelten-asse showing an exciting loess 
section (Figs. 4 and 20). This section provided 
the basis for the recent existing Rhein loess 
sequence. Following the 4 km long wall it 
turned out that at least three interglacial 
solcomplexes (Rocourt SC, Erft SC and Rur 
SC) are separated by thick loess stacks. Each 
solcomplex represents a long quiescence pe-
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riod oflandscape fmmation whereas during the 
formation of the loess stacks between the 
so komplexes the landscape was completely re­
moulded. On the other hand each solcomplex 
showed that it fmms a cluster of interglacial 
and interstadial soils separated by thin cold 
periods ofloess accumulation. 

Moreover this !arge outcrop showed over 4 km 
in length the evening role ofthe Eben Discord­
ance that levelled the rolling landscape below. 
On top ofthis new surface the 4-6 m thick cover 
ofthe Brabant Loess has been piled up. Finally 
on its top the recent surface is nearly parallel­
ing the Eben Discordance. 
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2.5 Browncoal opencast mine Garzweiler 

WOLFGANG SCHIRMER & HOLGER KELS 
(see Figs. 21-27) 

SCHIRMER, W. & KELs. H. (2002): Browncoal 
opencast mine Garzweiler . - In: lKINGER, A. & 
SCHIRMER, W. (eds.): Loess units and 
solcomplexes in the Nieden-hein and Maas area. 
- Ten-a nostra, 02/1: 57-65; Berlin 2002. 

The opencast mine Garzweiler is situated on 
top of the Hauptterrassen plateau. Due to the 
plateau position and contrasting Frinllllersdorf­
West the walls here expose the Rhein loess­
soil units in even-layered and unifom1 struc­
ture. However, in both fonner and present de­
pressions and dales of the plateau interesting 
details are found as demonstrated by BoENIGK 
(1990), BOENIGK, TREIBER & F ARROKH (] 991 ), 
BuNNIK & KAus (1991), HENZE (1998). LOHAN 
(1999), SCHIRMER (1999c, 2000a,b) and A. 
lKINGER (2002). For accurate knowledge ofthe 
loess units the Düsseldorf group is investigat­
ing !arge wall sections of the open cast mine 
starting in 1995 with SCHIRMER, lKINGER and 
CoFFLET and the dissertation of HENZE/LoHAN. 
Now the dissertation ofKELs is continuing this 
work budgeting the loess units of the 
HauptteITassen plateau. 

The walls ofthe opencast mine are short-lived, 
some weeks to few months. Thus for a presen­
tation it is a matter of chance to get distinct 
loess units. 

The walls in Garzweiler (SCHIRMER 2002f: 29) 
above the Haupttenasse mostly offer parts of 
the Niers Solkomplex and lowe1most Geldern 
Loess. These beds are unconfmmably cut by 
the Wetterau Discordance which is overlain by 
thick Wetterau Loess. The latter terminales with 
the Rocourt Solcomplex which is extremly 
spread in a depression described in details from 
site Garzweiler 4 by SCHIRMER (1999c and 
2000a,b). lt presents a vertically spread se­
quence of the Rocourt, Pesch and Holz Soil 
with humus zones. In site Garzweiler 12 the 

Titz Soil was added. The Rocom1 Solcomplex 
is covered by W ürmian loess units up to 10 m 
in thickness. In the lower part it comprises the 
Keldach Loess. The Ahrgau Loess and lower 
Hesbaye Loess are mostly cut bythe Eben Dis­
cordance (ED) with the Kesselt Layer (Ke ). 
Above it the Brabant Loess terminales the loess 
pile up to 6 m thick below the recent surface. 
The youngest conspicuous fossil soil w:ithin the 
Brabant Loess is the Leonard Soil (Le ), a brown 
calcic cambisol. The sequence of the Kesselt 
Layer and the Brabant Loess in Garzweiler was 
investigated by HENZE (1998)/LüHAN (1999). 
The Eben Zone is described in detail by 
SCHIRMER (2002c). Micropedological investi­
gations of the soil sequences are given by 
lKINGER (see below) and paleomagnetical re­
sults by COFFLET (disse1iation in prep.). 

The investigations in Garzweiler were mainly 
advanced by the collaboration with the "Institut 
für Ur- und Frühgeschichte" ofthe Köln Uni­
versity (BöHNER & UTHMEIER 2000). This co­
operation resulted in three bigger assemblages 
of finds consisting of artefacts and bones: one 
within the Rheingau Loess (Lower Wüm1ian), 
a second within the Keldach Loess (lower Mid­
dle Würmian) and a third in the Kesselt Layer 
(Upper Wüimian, ca. 20 ka). 



:i: 

~ ,, 

:.: 

~ 

' 
J : 
I ;'. 
i ;J 

~ ~· ;. '{; , . , -
~ 

' ; 
' , s 

:;: iB g ~ 

~ 
r 
~ 

t 

,. ,, 

'Vr;<"Q'1, 
<"fct 

~ 

1 " 0 ·~ 
"O 
ro 
::l 
0 
lll 

;C. 1 't;'. 

3 -· 0 
ro 
0 
f:l 
~ 
fl) -· -ro 
'"' 

ll: 

,, 
~ 

~ ~ ~ % ~ ~ ~ ,,,, "' ' .. ' ·• -======± 

..,, 
'""d - 0 qq· 
~ ,..... m N 
........ 0 U',J tJ 
(t; :::: ,...... •• 

0 "' 1:11 :::: Q p V 

- "'"'' r, t:r i-+; ~ t:I 
-· 0 ,__. 
C) .,,. 0 
(r.) < ,...., ris' 
-·~ '-;1 ~ 
8 - El c. 
~ _. N 0 
• $l Cl 

0.. (ß .,.. 
-. -· a3 
~ (C ,.._ 
:2 .., -
-· _., 0 
Cl "" ....., 

rn-, ,..., ;:;:., 

"" - ~ u:i ~ (1;l 

- 0 
" 0 >o ~ n (D 

~ " i:J - ' ' 

mu.sJ. \OJMfokl l,lxaggcrntcd 

Bht horizo11 (Hulz Soil) 

--- Dl horizon (Pcsch Soii) 

BI horizon (Rocourt Soil) 

Btv hmizon 

Discord□nce 

223 m • 

k.....~ .~M lmriw11 (rederosited ht11nu.,) 
' ,,, 

llM horiw11 (reuerosited H hodwn) 

Titz lfumic Soil 

Holz llumic Soil l (11[1) 

;31 
"" ~w 

" a· <" 
"" ~ Cl >o 
p. 0 

~~ 
"' ::r 
"' " CO -~o 
"" " ~~ 
'i p. 

~ -· "' -c, -t r -· r a­
tn C 
~ ;;1. 

-2 '° ~ v, a' 

'° " ~i? 
" " i:J 

Ge!ic glcysuls (Nassbiidcn): 

Ng horizon 

No horizön 

Nr horiion 

Pig. 23: The site Garzweiler 4 situated in the sonthern parl ofthe opencast mine Garzweiler/Nicdc1Thcin (Sc1mtMER 2000a: 317). 

NE 

S(t:)w horiz{ln 

Tephrn 

sund 

grnvel 

u, 
00 

-:E 
0 

~ 
0 
V) 

0 
,;:: 

~ 
:r1 

"' 
Fl' 
:r: 
0 '. 
Cl 
r:; 

" i;' .. 

t;:) 

a 
.;: 
" " D 

f!:. 
0 

"' g 
g 
!!: 
8 
::;· 
" 0 
EI 
~ 
!§. 
1f 

<J; 
V:, 



60 

m ü. NN 

9C,3 

90,2 

90, 1 

9C,O 

/ \ / 
m \ -....._ i 

89,9 Oll \ 

/ 

89,8 

89,7 

89,6 -

d 
89,5 V Cl V ~ V & 

89,4 

89,3 

89,2 

89, 1 

89.0 

88,9 

88,8 

l 
/ 

~ /-" /"~ 
/~///-.,, 

" 
88,7 W: Sch. 98 

\VOi.»FGM~G 5CH1RMER & HOLGER KELS 

Profil Tagebau Garzweiler 4-1 

C+Ng 

BAM 

1274 AMCv 

--------------1273 fAhx1 TH 1272 
1271 

GoAhx2 
1270 

1269 HH 

1268 AISwfAh1 
l---
' 1267 

1266 BMAh2Sew 

1265 
fSwdBht 

Ho 

1264 

1263 
BtSd/Sw 

1262 

1261 
(Sd)Bt 

Ra 1260 

1259 

1258 Btv 

1257 

1256 

BtvNro 

BbvNor 

C-rl'ig > 10 cm L, u, hellgelbgrau, grau- und 
rostfleckig, k, geschichtet, heHe FS~Lagcn. rauhes 
Bllittergefüge; Fließerde+ Schwemmlöll 
BAM 25 L, u, hellgraugelb, k. mit kleinen 
Humusgeröllen, und Lagen von umge1agertem, 
rötHchbraunem B~Material und von umgelagerten 
Fe-Mn-Konkretionen 
AMCv 15 L. u, hellbrliun!ichgrau, h', 8, 
geschichtet, rauhes bis unebenes Plattengefüge, 
Humusgerölle bis 2 cm 0 

Erosionsdiskordanz 
fAhxl 5 Titz-Humuszone: L, u. dunkelschwarz­
braun. b, 8 1 rauhes Blättergefüge, dünne weiße 
Siltbeläge auf Gefügeflächen (Al-gebleichtes 
Siltkom), einige, bis 2 cm große helle Brocken des 
Hangenden bioturbat eingearbeitet 
GoAhx2 10 L, u, dunkelbro.un. h. 0, feine dichte 
Rostflecken, rauhes Blättergefüge. sehr schwache 
weiße Siltbeläge auf Gefllgeflächcn, wenige, bis 2 
cm große helle Brocken des Hangenden bioturbat 
eingearbeitet 
AISwfAh l 15 Holz-Humuzane: Lehmbröckel, u, 
dunkelschwarz~braun. h. 2-J O mm 0, in einer 
Matrix von L~ u, graubraun~ h, e, rauhes 
Blättergefüge, kräftige weiße Siltbeläge auf 
Gefügeflächen, sehr wenige, bfä 2 cm große helle 
Brocken des Hangenden bioturbat eingearbeitet 
BMAh2Sew 5 L, u1 hellgrau, graubrauntleckig> et 

humose Lehmbröckel wie oben, umgelagerte 
rötlichbraune Bt-Brocken aller Größen. rauhes 
Blättergefüge, kräftige weiße Siltbeläge auf Gefüge­
flächen, Fe-Mn+Konkretionen bis 2 mm o 
fSwdBht 10 Holz-Boden: L, u, rötlich dunkelbraun, 
8~ BröckeJ- bis rauhes Plattengefüge, humosbraune 
Tonhtiute auf Gefügeflächen. Fe-Mn-Konkretionen 
bis 2 mm 0, wenige verrikale Sd-Fahnen 
(gebleichte. rast-geränderte Bahnen) 
BtSdfSw l O L, u. hellbraungrnu, O. Bröckelgefüge 
bis rauhes Plattengefüge. humose Bröckcl bis I cm 
o, weißgraue Siltbeläge auf Gefügeflächen und um 
humose Bröckel, schwache Ton~Humus-Beläge auf 
Gefügeflächen, Fe-Mn-Konkrecionen bis 2 mm 0 

(Sd)Bt 10 Rocourt-ßoden: L. u, rötlichbraun, 8, 
rauhes Plaltengcfüge: mit rotbraunen Tonbelägen, 
keine Bröckelstruktur, sehr wenige, aber hcHc, 
rostgeränderte Sd~Flecken. Der Bt~Horizont greift 
sackaitig ins Liegende 
Btv J 5 L, u, schwach rötlichbraun, e, rauhes 
Plattengefüge mit schwachen. rotbraw1cn 
Tonbelägen 
BtvNro 15 L, u, gelbbraun, und Feinsand, hellgelb, 
geschichtet, 8 1 weißgrau und roststreifig) rauhes 
bis glattes. welliges, Plattengefüge mit schwachen, 
rötlichbraunen Tonbelägen, Mn-Flecken bis 1 cm 0 

BbvNor 20 L, u, hellgrau, e. rostgebändert, 
welliges Plattengefüge, Mn-Flecken bis l cm rr 

Fig. 24a: Section Garzweiler 4-1. 
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Profil Tagebau Garzweiler 4-2 

llillllillllIIIilillt ß~~ 
v v v v T 1253 

~ 1251 
1250 
1249 
1248 
1247 
1246 
1245 
1244 
1243 

V,- 1242 
1241 
1240 
1239 
1238 
1237 
1236 
1235 
1234 

,: 1233 
i 1232 
r 1231 

1230 
1229 
1228 
1227 
1226 
1225 

x, 1224 
i' ~223 

· ,f 1222 
,'· 1221 

1220 
1219 

'. 1218 
QQl~QQ<~,Q<>Sii-1217 

.r,, '" ,, 7', A, n 

/ 

1216 

1215 

1214 

fAISwAh HH 
Ah2Sew 

fSdBht Ho 

SdBhtSw 

SdBhfBt Pe 

BtSw 

fSdBl1 Ro 

Sd8!2 

Sc!BtNr 

Bt+Bbv 

BtBbv1Nor 

Bbv2 

E-rosiondiskor<lanz 
fAiSwAh 10 Lehmbröckel. u, dunkelschwarz­
hraun. h. 2-10 mm 0. in einer Matrix von L. u~ 
graubraun, h, e, rauhes Bllittefgefüge. schwache 
weiße Siltbeläge auf Gcfügeflädien, Fe-Mn­
Konkretionen bis 2 mmGJ 
Ah2Sew 8 L, u, hellgrau. graubraunlleckig, 9, 
humose Lehmbrllckel bis 5 mm cr, rauhes Blätter­
~efüge, kräftige weiße Siltbeläge auf Gefage­
llächen, Fe-Mn-Konkretionen bis 0,5 mm 0 

fSdßht 32 L, u, rötlich grnubratu1, 0, Bröcke]- bis 
Polyedergefüge, Ton-Humus-Beläge auf Gefüge„ 
flächen. von ol-en vertikale Sd-fahnen (gebleich­
te, rostgeränderte Bahnen) mit zentrak:r Humus­
gelfailung bis l m tiefhi□abziehcnd 
SdßhtSw 20 L, u, braun- und weißgraufleckig, 9, 
unebenes Plattengefüge, Fe-Mn-Konkretionen 0,2 
bis l mm u 
SdBh!Bt 40 L. u, schwach rötlichbraun, e, 
polyedrisches Gefüge mit <lunkelrotbraunen Ton­
belägen, bis 1 cm große :v1n-fleeken. Humusge!­
Spalten mit Sd-Bleichung 
BtSw 15 L, u, be!!braungrau, 8, unebenes Platten­
gefüge, Tonbeläge, zahlreiche Fe,Mn-Konkretio­
nen bis 2 mm JZ, bis l em große Mn-Flecken 

fSdBtl 30 L u. rötlich gelbbraun, e, polyedri­
sches Gefüge mit dunkelrotbraunen Tonbelägen, 
stark von hellgrau·en, rostgeriindcrten ve11ikalen 
Sd-Fohnen durchzogen, Mn-Flecken bis 1 cm o 
SdBt2 4-0 u, gelbbrnun, O. polyedrisches 
Gefüge mit dunkelrotbraunen Tonbelägen, stark 
von hellgrauen, rostgeränderten vert.ikalen Sd­
Fahnen durchz:ogt::n 
SdBtNr SO Bänder bis 5 cm Dicke von L u, br 
und L, u, hellgr:1U, e, p:ilyedrlsches Gefüge mit 
dunkclrotbraunen Tonbelägen, Sd-Fahnen 
Bt+Bbv 35 L u, braun, e, geschichtet. mit 
Rändern bis. 5 cm Dicke von Cunkcihrnunern f~m$ 
L und hellgelbem, gu-fs L, Plattengefüge, rote 
Tm1beläge auf schmaien Wurrel,bahnen 
BtBbv!Nor 25 L, u, geschichtet, mit einigen bis 5 
mm dicken FS-Lagen. braun- und gel~braun­
streifig, e_, irau- und schwa.::h roststreifig, 
Plattengefüge, rote Tonbeläge auf schmalen 
Wurzelbahnen 
Bbv2 >30 L, u, br,ungelb, e, welllges Bl!ltter­
gefü,ge, Mn-Fle~ken bis 5 mm o. 

Fig. 25a: Section Garzwc.iler 4-2. 
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Fig. 25b: Section Garzweiler 4-2: Sand and pelite contenL individual curves. 
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3. Mikropedologische Korrelation von Niederrheinischen Solkomplexen 

ALEXANDER lKINGER 

IKINGER, A. (2002): Mikropedologische 
Korrelation von :,..fiederrheinischen Solkom­
plexen. - In: l'!.:INGER, A. & Srn1R.\1ER, W. (eds.): 
Loess units and solcomplexes in the Nieder­
rhein and Maas area. - Terra nostra, 02/1: x-y; 
Berlin 2002. 

3. l Einleitung 

Ein generelles Problem der Paläobodenforsc­
hung ist es, Bodenhorizonte oder -sequenzen 
verschiedener Standorte zuverlässig mitein­
ander zu verknüpfen. Oft besteht die Schwier­
igkeit, dass eine allein durch makroskopische 
Mittel herausgearbeitete Parallelisierung von 
Bodenabfolgen verschiedener Lokalitäten mit 
einem nicht zu unterschätzenden Maß an Un­
sicherheiten (infolge der Begrenztheit zu erfas­
sender Merkmale) behaftet ist. 
Daher wäre es wünschenswert, die makrosko­
pische Methode der Bodenansprache dw-ch ein 
Verfahren zu ergänzen, dass es erlaubt, die 
einzelnen Horizonte noch wesentlich genauer 
zu charakterisieren, um sie auf einer deutlich 
größeren und damit objektiveren Datenbasis 
miteinander vergleichen oder andererseits ge­
geneinander abgrenzen zu können. 
Hierzu bietet sich die mikropedologische Ana­
lyse der Horizonte an, die im Vergleich zur 
makroskopischen Ansprache ein weitaus grö­
ßeres Spektrum an Bodemnerkrnalen erfasst 
und somit die Böden wesentlich detaillie1ter 
in ihren speziellen Eigenschaften beschreiben 
kann. Insgesamt ergibt sich hieraus eine große 
Menge an mikropedologischen Daten, welche 
die einzelnen Horizonte in ihren ganz speziel­
len Spektren von Eigenschaften (Merkmals­
kombinationen) beschreiben. Um diese Daten 
möglichst objektiv miteinander vergleichen zu 
können, wird vom Verfasser ein mathemati­
sches Verfahren (Seriation) angewandt, das es 
erlaubt, große Mengen von Datenkombinatio­
nen unter dem Gesichtspunkt ihrer Ähnlichkeit 

oder Divergenz zu sortieren.Auf diese \Veise 
lässt sich eine Gruppierung von ähnlichen und 
verschiedenanigen Böden erzielen, was eine 
Identifizierung von identischen Horizonten 
wesentlich erleichte1t. Eine überprüfende Über­
tragung der mathematisch ennitte!ten Horiwnt­
verknüpfimgen verschiedener Standmte auf die 
jeweiligen Profilsituationen belegt die Zuver­
lässigkeit der Ergebnisse. 

3. 2 Elmittlung der 
mikropedologischen Daten 

Eine notwendige Voraussetzung für einen kor­
rekten Vergleich von Böden ist, dass die Be­
stimmung der Merkmale auf der Anwendung 
eines einheitlichen Schemas bzw. Maßstabs 
basiert. Insofern war es zunächst notwendig, 
einen standardisierten Merkmalskatalog als 
Grund] age für die Beschreibung der Dünn­
schliffe zu erstellen. 
Von den mehr als 600 bekannten Boden­
charakteristika (BRoNGER 1976, BuLL0CK et al. 
1985) ,vurden zunächst diejenigen herausge­
filtert, die sich auf die fossilen Böden des eu­
ropäischen Klimaraums anwenden lassen. Bis­
her sind dies etwas mehr als 13 0 Merkmale. 
Die Tabelle l zeigt ein vereinfachtes Schema 
des ermittelten mikromorphologischen Merk­
mals-Katalogs, der zur Analyse und Beschrei­
bung der bisher untersuchten Profilabfolgen 
verwendet v,urde. Das heißt. jeder Horizont 
wurde auf das Vorhandensein oder Fehlen sämt­
licher katalogisierter Merkmale hin untersucht, 
so dass die Schliffana]yse jev,·eils nach einheit­
lichen Kriterien vorgenommen wurde. Wurde 
ein völlig neues Merknrnl erfasst, wurde der 
Katalog entsprechend ergänzt und alle bis da­
hin untersuchten Schliffe nochmals auf das 
Vorhandensein oder Fehlen dieses Charakteri­
stikums hin untersucht. 
Die im Katalog zusammengestellten mikrope­
do]ogischen Merkmale der fossilen Lössböden 
(vgl. Tab. l) lassen sich in 5 Hauptgruppen 
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Tab. \: Vereinfachte Übersicht der untersuchten Merkmale. ;\lach Bullock, et al. (1985). 

1. Mikrostruktur 
II. Mineralische Ut Organische 

Komponenten Komponenten 

1, 1 Aggn_98t~Typ-en !1.1 SgrflmruhQ U 1 Hil.upttypen 

L l Mikrustruktor~Typen 

1, 3 Poren•Typen 

-

untergliedern. Diese Hauptgruppen besitzen 
Untergruppen, die ihrerseits weiter unterteilt 
sind, so dass insgesamt etwas mehr als 130 
Merkmale erfasst sind. 

3. 3 Mikropedologie der 
w1tersuchten S olkomplexe 

Im Folgenden ist zunächst eine generalisierte 
Beschreibung der wesentlichen mikropedolo­
gischen Charakteristika sowie gegenseitigen 
Umerschiede der untersuchten Horizonte wie­
dergegeben. Dabei werden die Böden und die 
Humuszonen stratigraphisch von unten nach 
oben beschrieben. Auf die Gesamtheit der er­
fassten Bodenmerkmale wird in den weher 
unten folgenden Abschnitten (Kap. 4) näher 
eingegangen werden. 

a) Erft-Solkomplex (vgl. Fig. 28-30) 

Der 'Wickrath-Boden ist dicht gelagert und 
wird von kanalartigen Poren durchzogen. Sein 
Gefüge ist nur wenig differenziert und weist - -ein lediglich schwach ausgebildetes intergran-
uläres Ganggefüge auf Überprägt wurde die­
ser fast hohlraumfreie Horizont durch die illu­
vialen Tone des R.heindablen-Bodens. 

Der Rheindahlcn-Boden liegt in weitgehend 
ungestörter F 01m vor. Er zeichnet sich durch 

tV. Vi!rlagerungsmerkmale 
V, Doppetbrechendes 

Gefüge 

i\l, 11on.- und Silt:1nreicl1erun.1i V, 1 Typen 
rv 1, a se:age Gru~<' 

J:iter.~rup,-Q 
IV. 1 c BäMerung 
lV Lt; Torn:1'.le-1tip.--..;ig 

IV. 2 F1.1-{M11•Anreieherung 
lV 2 ll kno\J[Je An~ic.t11,r,,il,f,!!r 
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illuviale Tonbeläge aus, die ungestört die Hohl­
räume der Poren auskleiden. Auch treten Hy­
pobeläge an Porenwänden auf. Das doppelbre­
chende Gefüge ist sichelfömlig. k.reuzstreifig 
und porenstreifig .. Der Porenraum bildet 11a. 
ein verzweigtes Kammersystem und weist teil­
,veise zusammengesetzte Beläge aus Ton und 
EiseniMangan auf. Die Bodenaggregate sind 
plattig. 

Der Erkelenz-Boden ist eindeutig gestört. 
Dies zeigt sich vor allem am Auftreten von 
kantigen Tonfragmenten, die zahlreich neben 
autochthonen illuvialen Tonbelägen zu finden 
sind. Der Ton ist allerdings nicht weit verlagert 
worden, da die Verbandstrukturen häufig noch 
erkennbar sind. Die Aggregate formen gut aus­
gebildete, kantengerundete Blöcke, die neben 
plattigen Aggregaten auftreten. 

Die Rheindahlen-Humuszone hat wie der 
Erkelenz-Boden Tonfragmente sowie partiell 
staubig erscheinenden Ton in Poren, der teil­
weise sichelförmig ausgebildet vorkommt. Der 
Ton besitzt durchweg eine braune Farbe. Die 
Aggregate sind teilweise krümelig ausgebildet. 

Die Erkelenz-Humuszone weist keine Ton­
beläge auf und hat wie der Erkelenz-Boden ein 
plattiges Gefüge. Hinzu treten eckig-kantige 
Aggregate. 
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b) Rocourt-Solkomplex (vgl.Fig.31-33) 

Den Rocourt-Boden kennzeichnet das 
Auftreten von lappenförmig, amibiodal sowie 
länglich aussehenden Fe/Mn-Ausscheidungen. 
Dies zeigt die starke hydromorphe Prägung des 
Bodens an. Die autochthonen Tonbeläge in den 
Poren sind durchsichtig und nicht geschichtet. 
Daneben kommen jedoch auch Tonbruchstücke 
vor. Organische Pigmente sind weit verbreitet 
und wahrscheinlich aus den darüber liegenden 
Humuszonen eingeschleppt. Der Rocourt-Bod­
en ist nicht durch Tonbeläge charakterisiert, 
de1m diese sind weitgehend unauffällig und in 
ihrem Auftreten gestört. Was ihn auszeichnet 
und was ihm die makroskopisch dominante 
Farbe gibt, ist seine starke Hydromorphierung 
und Ablagerung von Fe/Mn-Oxiden in der 
Grundmasse. 

Im Pesch-Boden (Fig. 33) finden sich zwei 
Hinweise, die den Horizont als Teil einer Pa­
rabraunerde charakterisieren. Einerseits liegen 
Reste von kantigen und prismatischen Aggre­
gaten vor, andererseits finden sich zwei unter­
scheidbare Tonbelagsgruppen (gelbbraune mit 
guter Auslöschung und rotbraune mit schlech­
ter Auslöschung) in Poren und in den Aggre­
gatzwischenräumen. 
Der Parabraunerde-Charakter des Bodens wur­
de sehr stark verändert. was auf zwei Einwir­
kungen zurückzuführen ist. Zum einen sind 
starke Defonnationen durch Frosteinwirkungen 
festzustellen. welche die typischen Aggregate 
der Parabraunerde (kantige und prismatische) 
in plattige Aggregate umwandelten. Der zwei­
te Einfluss ist die Hydromorphierung des Bo­
dens, die so ungewöhnlich stark gewirkt hat, 
dass das Innere der Aggregate weitgehend von 
Grundmasse befreit wurde. Die Mineralkörner 
erscheinen dadurch stark aufgehellt. 

Der illuviale Ton im Holz-Boden ist dagegen 
sehr gut laminiert. Es wechseln sich sehr 
schmale Bänder von fein-durchsichtigem 1md 
grob-staubigem Ton ab. Außerdem finden sich 
typische, wandständige Tonbeläge im Poren­
raum. Im Gegensatz zum Pesch-Boden weist 
der Holz-Boden eine Verarmung von Fe/Mn im 
Porenbereich auf sowie kantengerundete blok­
kige Aggregate. 

In der Holz-Humuszone finden sich Tonbelä­
ge, die gelb gefärbt und teilweise von staubi­
ger Natur sind. An manchen Stellen zeigen sich 
Fließtonbahnen. Der Ton kommt aus dem dar­
überliegenden Titz-Boden (in den vorgestell­
ten Profilen Fig. 31-33 erodiert), der bis in die 
Holz-Humuszone eindrang. Dabei wurden 
Huminbestandteile aufgenommen, wodurch 
der Ton eine braune Färbung und staubige Kon­
sistenz erlangte. Makroskopisch erscheinen sol­
che Tonbeläge schwarz bis grauschwarz. 

Das Fehlen von Tonbelägen und von Anzeichen 
für Bodenumlagerungen in der Titz-Humus­
zone zeigt, dass es sich beim Substrat des Ho­
rizontes um frisches Sedimentmaterial handelt. 
Das Korngrößenspektrum ist sehr einheitlich 
und bewegt sich im Bereich von Silt bis fei­
nem Feinsand, was auf einen äolischen Trans­
p011 hinweist. Die körnigen Aggregate entste­
hen in sehr gut belebten Horizonten, in denen 
eine gute biologische Aktivität hcnscht (Ah­
Horizonte ). Die Fe/Mn-Ablagerungen sind 
nicht auffällig häufig und bewegen sich im 
üblichen Rahmen. Nach oben hin können die 
Aggregate zunehmend abgeplattet sein, was 
durch die anschließende Sedimentation mit 
kaltzeitlicher Tendenz hervorgerufen wurde. 

4. Auswertung der mikropedologischen 
Daten und Korrelierung identischer Böden 

Die Fig. 28-33 zeigen eine Übersicht über die 
je beprobtem Horizont ennittelten mikropedo­
logischen Merkmale. Diese sind entsprechend 
ihrem ersten Auftreten angeordnet. Das heißt, 
die Merkmale des obersten Horizontes stehen 
ganz oben links in der Tabelle und jedes in den 
tiefer liegenden Horizonten neu auftretende 
Merkmal ist in einer neuen (rechts angeglie­
derten) Tabellenspalte ergänzt. 
Interessant ist die Verteilung der Merkmale: 
Solche Merkmale, die im obersten Profilab­
schnitt auftreten. nehmen nach unten hin all­
mählich ab. Gegenläufig dazu findet ein Auf­
treten neuartiger Merkmale statt. Gleichai1ige 
Böden, beispielsweise die verschiedenen Bt­
Horizonte (Fig. 28), zeigen dabei keine allzu 
große Ähnlichkeit der Merkmalsmuster. Die-
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ser Trend kommt in allen bisher untersuchten 
Profilen vor und war in dieser A11 nicht zu er­
warten (Fig. 29-33). 
Entgegen dem ernüttelten Bild war anzuneh­
men, dass in Profilen, in denen melu·ere gleich­
artige Bodenhorizonte (wie mehrerer Parabrau­
nerden bzw. Humushorizonte) vorkommen, 
diese auch jeweils ein annähernd gleichartiges 
Merkmalsspektrum besitzen - schließlich sind 
sie sich makroskopisch selu· älmlich. Die Mi­
kropedologie zeigt dagegen recht deutliche 
Unterschiede auf. 
Das bedeutet, wie Fig. 28 zeigt, dass es inner­
halb eines Profils keinen Horizont gibt, dessen 
Merkmaikombination ein zweites Mal auftritt. 
Jeder Horizont ist einzigartig und in seiner 
Merkmalskombination ein Unikat. 
Daraus sollte sich die Möglichkeit ergeben, 
Horizonte verschiedener Standorte anhand ih­
rer Merkmalsmuster als identisch zu erkennen 
und miteinander zu verknüpfen. 

Um die gewonnene Datenfülle auf eine mög­
lichst objektive Art und Weise miteinander zu 
vergleichen, wurde eine mathematische Be­
reclumng und Darstellung mittels des Seriati­
onsverfahrens gewählt. Die Seriation, die be­
sonders in der Archäologie seit J al1ren als be­
währtes Verfahren angewandt wird, erlaubt eine 
Bereclumng der Übereinstimmung oder Diver­
genz von Merkmalsmustern bestimmter Hori­
zonte und ermöglicht auf diese Weise die Her­
ausgliederung von gleichartigen, weniger älm­
lichen und verschiedenai1igen Horizonten; an­
ders gesagt, wird der genauere Grad der Über­
einstimmung von ähnlichen Horizonten ermit­
telt. Bei der Seriation wurden also jeweils nur 
solche Daten miteinander verglichen, die von 
Horizonten staJ.11men, die sich auch makrosko­
pisch ähnlich sind. So wurden etwa alle humo­
sen Horizonte und alle Bt-Horizonte jeweils in 
einer separaten Seriation miteinander ausge­
we11et. Dadurch können aus einer Gruppe von 
makroskopisch älu1lichen Bt's oder Humuszo­
nen diejenigen herausgefiltert werden, die tat­
sächlich identisch sind, so dass eine Verknüp­
fung von gleichalten Horizonten verschiede­
ner Standorte möglich wird. 

Zunächst wurden die Merkmalsdatenje Hori-

zont-Absclu1itt in einer einfachen Kombinati­
onstabelle festgehalten (Tab. 2-3). Durch die 
im Wesentlichen aufMittelwe11sberechnungen 
basierende Seriation werden die Dateneinhei­
ten anschließend in mehreren tausend Rechen­
gängen so oft neu sortie11, bis die Dateneinhei­
ten mit älu1lichen oder identischen Mittelwer­
ten direkt untereinander stehen (Tab. 4-5). Ho­
rizonte, die dicht beieinander stehen, besitzen 
ein hohes Maß an Übereinstimmung. Solche, 
die in der Tabelle weit auseinander rücken, sind 
sich vergleichsweise fremd. 

Die Seriation der Parabraunerden (Tab. 4) zeigt 
insgesamt 4 verschiedene Merkrnalsgruppen, 
deren Schwerpunkte sich allmählich von links 
oben nach rechts unten in der Tabelle verschie­
ben; ganz älu1lich verhält es sich bei den Hu­
muszonen (Tab. 5). Das heißt, diese Gruppen 
sind untereinander durch charakteristische Ver­
änderungen in ihren Merkmals-Spektren unter­
scheidbar. Andererseits ist anzunehmen, dass 
die jeweils an einer dieser Gruppen beteiligten 
Horizonte miteinander identisch, also gleich alt 
sind. 

Um die aus der Seriation gewom1enen Ergeb­
nisse von vermutlich identischen Horizonten 
zu überprüfen, wurden die Horizonte der er­
mittelten Gruppen in einer ProfilzusaJ.11men­
schau miteinander verbunden (Fig. 34). Es zeigt 
sich, dass sich die aus den beiden voneinander 
unabhängigen mathematischen Bereclumngen 
gewonnenen Ergebnisse problemlos in die re­
elle stratigraphische Abfolge einfügen, d.h., es 
zeigen sich bei den Verknüpfungen keinerlei 
Horizont-Überkreuzungen, die gegen die Zu­
verlässigkeit der Seriationsergebnisse sprechen 
würden. 
Der Erft-Solkomplex von Rheindahlen 5 lässt 
sich auf diese Art mit entsprechenden Horizon­
ten von Erkelenz 3, 19a und 22 verknüpfen. 
Rheindal1len-Boden, Rheindahlen-Humuszone 
und Erkelenz-Boden finden sich als entspre­
chend gegliederter Solkomplex in der Erkelen­
zer Profilabfolge wieder. Der chronologisch 
folgende Rocourt-Solkomplex findet sich nicht 
in Rheindahlen 5, ist jedoch in Erkelenz 3 er­
schlossen und lässt sich auf komplexe Weise 
mit Garzweiler 4-1 und 4-2 verknüpfen. 



70 ALEXANDER lKJNGEJ,: 

~ " " f:_l 2:{ ~ ~ m ~ g 9 IB if ~Q:? ~ '" w " ~ 5' ,. 
~ g 0 0 

~ ~ ;\ I' [ ! " 
, 

" ~ 

J "' ,; ;'., "' "' !;: 

J " ;, ~ 2 2 s ~ 
~ " 2 s f 

3 ~ c• -
,. 
L1 ,, 
H 

·(_j 

. if •. · 
~ 

L; 
~ .. 

' ---1·· 
' 

~ 
;,::, 23 tT:: rn 
::r .., ::r: ,..... 

Fig. 28: Die MikrnpedG!ogischen Merkmale im Prnfil Rheindahkn 5. 
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Fig. 31 :Die Mikropedologisch~n Merkmale im Profil Erkelenz 3. 
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Fig_ 33: Die Mikropedologischen Merkmale im Profil Garzweiler 4-1. 

Fig. 32: Die Mikropedologischen Merkmale im Profil Garzweiler 4-1. 
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Tab. 2: Unsortierte Kombinationstabelle der Humushorizonte 
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pla.ty a.ggregates 
grnrmle aggregates 
sub angular blocky aggregates 
fragments of clay 
compound paeking voids 
vughyvoids 
channei voids 
chamber voids: 
plane voids 
intergrain channel structure 
vughy structure 
chamber structure 
crumb structure 
granular structure 
platy structure 
perfectly sorted grains 
well sm1:ed grains 
organic fine material 
organic pigments 
coating of voids 
typical claycoating 
crescent claycoating 
nodules of Fe/Mn concrefüms 
typical nodules (Fe/Mn) 
amibioidal nodules (Fe/Mn) 
aggregate nodules (Fe/Mn) 
non lamination of' clay 
microlamination of c!ay 
sharp orientation of clay 
diffuse orientation of clay 
dusty clay (coarse and flne clay) 
amorphous FeJMn enrichment 
crystalline carbonate enrichmeni: 
crystallitic b0 fabric 
stipple-speckled b-fabric 
silt dominance 
sand presence 
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Tab. 3: Unsortierte Kombinationstabelle der Parabraunerde-Horizonte 
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Features 
platy aggregates 
granule aggregates 
subangular blocky aggregates 
prismatie aggregates 
fragments of clay 
simple packing volds 
compound paeklng volds 
vughyvoids 
channel voids 
chamber voids 
plane voids 
bridged grain structure 
lntergraln channel structure 
vughy strueture 
spongy structure 
channel structure 
granular slructure 
subangular l>locky structure 
platy structure 
pelfectly sorted grains 
well sorte<l grains 
moderate!y sorted gralns 
poorly sorted grains 
organic fine material 
organlc plgments 
coating of voids 
coating of aggregates 
hypo-coatlng of voids 
external hypocoating of aggregates 
typical clayeoatlng 
crescent claycoaling 
nodules of Fe/Mn concreüons 
1:ypical nodules (Fe/Mn) 
geodic noc!ules (Fe/Mn) 
halo nodules (Fe/Mn) 
amibioldal nodules {Fe/Mn) 
aggregale nodules fFe/Mnl 
simple lntercalalion (Fe/Mn) 
non laminatlon of clay 
microlamination of clay 
compound layering {creseent clayeoating) 
sharp orientation of c!ay 
diffuse orienlalion of clay 
non orienlation of clay 
limpid clay {fine claYI 
dusty elay {coarse and flne clayj 
impure clay {with particles of silt) 
impoverlshment of Fe/Mn in voldzones 
impoverishment {Fe/Mn) within groundmass 
impolllllishment of elay 
amorphous Fe/Mn enrichment 
compound pedofeatures: ctay+ l'e/Mn 
crystallitic b•fabric 
porostrlated b-fabric 
parallel striated b•fabric 
eross smateli b-fabric 
stlpple-speekled b-l'abric 
crescent striated b-l'abric 
silt dominance 
sand presence 
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Tab. 4: Sedierte Merkmalstabclle der Humushorizont-Daten. 
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4. Loess sequences in Northern Haspengouw, 
Belgian Limburg 

FRANS GULLENTOPS & ERIK P. M. Mrns 

During the Rhein-Maas Symposium will be 
visited a number of loess qumries situated in a 
small area in the utmost North ofHaspengouw, 
immediately west of the Maas valley (Fig. 35). 
They are situated in an important macro-envi­
ronmental position. The general northern loess 
limit between Rhein and Maas moves down to 
the south-west and reaches the Maas at Born. 
From here it turns to the south and follows over 
20 km the eastern bluffs ofthe Maas valley and 
crosses the valley at Lanaken to resume its gen­
eral W-SW trend. lt is evident that the Maas 
valley is instrw11ental in this important break 
and the quairies, together with the now closed 
Belvedere quarry, prove that the same macro­
environrnental conditions prevailed in succeed­
ing glaciations. Our research is a by-product 
of the Haspengouw Prehistory Project headed 
by P. VERMEERSCH. Also the other members of 
tbis team,A. GROENENDIJK. J.-P. DE WARRIMONT 
and P. BRINGMANS are heartily acknowledged 
for their great help with their meticulous ob­
servations and pertinent questions during pros­
pecting and excavation of the rich prehistori­
ca] presence in this area. 

4. 1 The NELISSEN quan-y, Kessel! 

In this quarry Guu.ENTOPS defined in 1954 the 
limit between the Brabant and Hesbaye Loess 
units of the last glaciation, as materialised by 
the conspicuous Kesselt Soil, now K. Suite. 
During half a century the qumry was consider­
ably enlarged and deepened, triggering a flow 
ofnew observations, also from other research­
ers. Furthermore since 1995 regular archaeo­
logical exploration has recovered artefacts at 
six levels. 
In the higher eastern pm1 ofthe quarry the sub­
soil was seen to consist of Neerrepen Sand, 
regressive facies of the Tongrian cycle. lt was 
covered by a local gravel indicating that it had 
been outside the reach of the Zutendaal Maas. 

On this surface. lowered some 15 m below the 
top ofthe Zutendaal-St-Pieters terrace a strong 
podzol was preserved, oldest proof of temper­
ate conditions after the hm-sh cold of the Zu­
tendaal Gravel. lt was followed by strong cryo­
turbation phenomena, up to now oldest glaciaI 
conditions after Zutendaal. 

In the NE part of the qumry this succession 
was covered by up to 4 m clayey loam (first 
loess) on top of which a strong luvisol (Hees 
Soil; HS) was developed: 40 cm of greyish 
bleached A-horizon cover a strong Bt (Fig. 36 
and 38). This interglacial soil of a deciduous 
forest was extraordinarily characterised by a 
number oftree-fall pits in which lumps of A­
material were intermingled with chmcoal and 
pieces of red bumt em1h. On a horizontal sur­
face these patches clearly represented burned 
tree stumps and roots. A contemporaneous po­
lygonal desiccation net was traversed by frost­
cracks filled with new yellow loess of the fol­
lowing cover. The perfect preservation proves 
that these bumed stumps represent the latest 
tree vegetation killed by renewed cold. The 
burned earth gave extraordinary TL-dating 
possibilities, which were submitted to P. 
V ANDEN HAUTE. He fumished a provisional date 
of 300.000 ka. 
The next unit is thought to be the Lafelt Loess, 
identified in the westem part of the qumry. In 
the early exploitation it was found only cov­
ered by the Brabant Loess and consequently 
assimilated to the Hesbaye Loess of which it 
had some characters. lt appeared later howev­
er covered by the Rocourt-Soil and its closing 
enstatite tephra. This unit begins mostly with 
m1 eroding, wind-vamished gravelly layer with 
local thickenings in shallow grit-bedded run­
off systems, typical for a periglacial pediment 
(A2; Fig. 37). The yellowish grey, calcareous 
loess is built up to a height of 9 m. It is charac­
terised throughout by a fine (mm) lanünation, 
interpreted as some yem·ly snowmelt effect (ni-
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veo-aeolian). The laminations are con­
tinuously dcformed in a reticular nct­
work (25cm, interpreted as Buckcl­
wiesen), the whole indicating a cold, 
rather dry climatc, as no sign of melt­
water activity was dctected. The unit is 
furthcr characterised by the presence of 
very light grey horizons, 20-25 cm 
thick, ofwhich up to 5 have bcen count­
ed (Fig. 37). Theyconcentrate abundant 
signs if live: snails in the top, Pupilla 
and Ihchia mostly, inside earth wann 
borings and pcarls v,ith slug shields. 
However no traces of an impmtant rnot 
system is seen, nor lmmus accumula­
tion as in meadow soils. \Ve interpret 
the albic horizons as fönned by a chelat­
ing process due to a vegctation rich in 
liehen. producing the powerful chelat­
ing agcnt, lichenic· acids. For the for­
mation ofthese carnbi-podsols a dura­
tion of thousand years is estimated to 
suffice. Together with the intervening 
loess deposition GuLI.ENTOrs (1991) 
interpreted them as indicating a slight 
climate cyclicity of around 3000 years 
not due to astronomical forcing. Tue 
whole Lafelt Loess would then repre- • 
sent about 15,000 years. They can safe­
ly be considered now as continental 
equivalents of the oceanic Heirnich­
events, so wc reduce our estimation of 
the sedimentation length to around 
1000 years. 

In three locations, always in depres­
sions of the former landscape, a cap­
ping by an important luvisol has been 
obscrvcd. A strong Bt is covered by an 
E-horizon ending in pronounced 
bleached layer. This complex soil !ms 
been shown to contain several illuvia­
tion phases and in two locations sepa­
rate Bt's could be observed in the field 
(Fig. 3 7 and 3 8). Several tree-fall pits 
are present at the top of the lmvest Bt 
(Fig. 37). lt is finally covcred by adark 
humic layer containing the enstatite te­
phra. This phenotype cmresponds to the 
Rocourt Soil covered by a Warneton 
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Bed and its complex history would correspond 
to the whole last interglacial or MIS 5. 
A few gullies have been observed to cut into 
this basement and are fillcd with larninated silts, 
with snails, vertebrate rcmains and thin gley­
sols, with locally strong cryoturbations. They 
belang to the Hesbaye Member and attest of 
humid, snow-rich conditions, which on this 
high, exposed position lead evidently to ero­
sion. Tue now visible gully is an extreme ex­
ample of very vigorous snow-melt erosion. 
After the ravination phase the gully is filled 
with diminishing power. Spring streamlets de­
posit coarse granules of frozen soil,,while each 
yearly melting cycle ends 1.vith a layer of dis­
persed clayey silt. Summer drying produces 
clear-cut desiccation nets of20-30 cm. A spe­
cial defonnation was interpreted as a foot print 
of a ]arge mammal, rhino? The filling of the 
ravine is estimated to have taken only 3 00 years 
and ends with marshy conditions. lf on the rim 
ofthe plateau the crosion ofthis gully can eas­
ily be explained, its filling to marsh is.abnor­
mal and needs an o bstaclc ba1Ting the gully. 
Was itthe advancingofaloess dune as we know 
from Hezeri.vater or the fonnation of immense 
ground ice pressure as was seen nearby and 
interpretcd as the maximum cold at the start of 
MIS 2? 

The whole scene is finally covered by a blan­
ker of light yellow, calcareous loess, thc Bra­
bant Member. arow1d 5 m thick in the area. The 
basal horizon is very characteristic. lt begins 
with a !arge scale, rather flat erosion surface 
bevelling the subsoil and truncaiing different 
formations. This immense erosion can not bc 
due to periglacial pedimentation, as traces of 
running water are extremely rare. lnstead the 
surface is often marked by only small pebbles 
and vamished flint flakes, eventually blown 
uphill, indicating an extraordinary deflation. 
1be truncated silts on this surface have a very 
peculiar orange brm,n colour, degrading down­
ward over a few decimeters. The very typical 
colour is interpreted a~ due to the dehydration 
of the iron films around the grains in utmost 
harsh, cold and dry, conditions, whicb are com­
parnble to lyophylisation. This must also have 
given to thc sediment grains an extreme loose-

ness which considerably enhanced their vul­
nerability to deflation. Exceptionally small 
lenses ofloose, orange-bnrnm sandy silts havc 
been observcd. This surface is abruptly over­
lain by· new calcareous loess, dark grcy at the 
base due to humus and some soil activity. TI1e 
colour degrades upwards over a few decimc­
ters to the pale yellow ofthe typical calcareous 
Brabant Loess. TI1is loess has been observcd 
to dcscend in thin ( cm) frost cracks over more 
than 6 m. Tue orange and grey colours present 
a very typical intermingled phenotype. Paral­
lel to the slope the grey horizon descends with 
sharp tongues, thc inclination ofwhich increas­
es with the slope. TI1e orange horizon domes 
up between the tongues. Perpendicular to the 
slope the tongues and domes are cut in closed 
ovals. The intermingling of the orange and dark 
grey horizons is due to soil-creep in the active 
]ayer of a pemiafrost spei!, of which the deep 
thin frost cracks are also an indication. On 
slopes above 4-5° this intenningling was nev­
er observed, as soil creep passes in destructive 
solifluction . 

Consequently the following succession of phe­
nomena seems to have occu1Ted at the base of 
thc Brabant Loess: 
- a spell of extreme dry cold conditions respon­

siblc for lyophylisation ofthe surface result­
ing in orange colour; 

- the very strong deflation ended with a sw­
face, not a soil, representing thc physical ba­
sis of the Brabant Loess ; 

- abrupt c!imate amelioration \Vhh vegetation 
and nevertheless slow arrival of new loess, 
producing a dark grey layer; two humus ex­
tractions have given 14C-age of22.400; 

- rapid climate deterioration leading to waning 
vegatation, increasing loess a1Tival and crecp 
of the soil sUiface laycrs producing .the 
tongued appearance; 

- installation of a deep dry perrnafrost and typ­
ical Brabant Loess arrival. 

GIJLLENTOPS (1954) choose the most conspicu­
ous orange colour to typif), this important, weil 
recognisable horizon, helpcd by the fact timt it 
was then decalcified over 60 cm and named it 
the Kesselt Soil. This horizon was later recog-
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nised ovcr a !arge area in the loess bclt ofWest­
ern Europe. However h was generally not de­
cakified, did not show micromorphological 
soil activity, while the overlying grey horizon 
was indced a humic soil with pollen showing a 
climate amelioration. lnstead of a new defini­
tion of the important stratigraphical brcak, a 
new name was later proposed: Nagelbeek 
Tongued horizon. 

As in the type locality the succession of phe­
nom;;na was first analysed, continuously stud-
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ied and perfected and still there to be amelio­
rated we preserve the name for this succession 
ofphenomena a:s Kesselt Suite (or Horizon) at 
the ba:se of the Brabant Loess Member (Litho­
stratigraphic Legend ofthe Quatemary ofBel­
gium, in press). 
The Kesselt Suite is a remarkable example of 
the strong but short lived climate changes also 
in füll glacial stages. [r is also a perfect exam­
ple lo illustrate the delicate stratigraphic tax­
onomy. Tue Brabant Member is a lithostrati­
graphic unit, but thc deflation at the base of 
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the Kessel! Suite is a time duration only mate• 
rialiscd bv a surface. lt has been extremelv ac-- . 
tivc on the Kessdt Plateau, exposed to the 
northern \Vinds fünnelled by the Maas valley. 
In protected sites no deflation may have oc­
cun-ed, as closc under the orange colour is 
found an ash layer considercd thc Eltville tuf. 
And in receptive sites like gulties as will be 
dcmonstrated in Ve]dwezelt, thc deflation prod­
ucts may have accumulated: they a:re pa:rt of 
the Kessdt suite. 

Tue Brabant Loess itself is not a uniform de­
posit. Jn the !ower non decalcified part varia­
tions in colour and grainsize are present. The 
Holocene luvisol on top is strongly influenced 
by more than 5000 years of agriculture. lt is 
less weathered than the fossil forest soils, but 
in this area of early Neolithic villages, lang 
deep rooted grain cultivation has produced ar­
tificial chernozem-like soils. 

4. 2 The VANDERS/\NDEN quarry, 
Veldwezelt-Hezerwater 

At this site the VANDERSAl>DEN brickyard fim1 
exploited the fill of the asymmetrical Hezer­
water valley. The final exploitation wall was 
graciously preserved and pul at the disposal of 
the Laboratory for Prehistory at the Catholic 
University I..euven for adequate excavations. 
because several archaeological levels ha:d been 
located. The actual wall is slightly oblique 10 

the valley and gives excellent exposures ofthe 
contact between the erosion in the valley side 
and the fill. 
The stecp valley side is made up of 4 m ofMaas 
gravel (Fig. 39), which bclongs lo a younger 
te1Tace of the La:naken Formation. lt is over­
lain by a thin layer of reworked marine gravel 
and sand; the füst alluvial fan ofthe Hezerwa­
ter. Next fol!ows an incision of this small trib­
utary over at least 6 m, the base being not yct 
reached. 

Tue actually deepest gravel is badly sorted, with 
coarse elements from the terrace. lt is covered 
by more than a metre of stratified alluvial silts 
with numerous small sand lenses. These are not 

simple ovcrbank deposits bul rcprcsent indi­
vidual tbreads of snowmelt-water, probably 
under snow cover. Laterally occurs against the 
valley side a lens ofaeolian silts with sand lam­
inae b]o\\'11 in from this alluvial plain. Aggra­
dation continues with a new gravel spread. lo­
cally overl ain by a disordered tnass of terrace 
gravel. lt reprcsents a rock-fall from a frozen 
block of Maas gravel from the nearby terrace­
wall. This produced shock-waves with small 
thrust-planes in the underlying alluvium. The 
debris was finally obliteratcd by water-lain ac­
olian silts. 

A small deprcssion is cut into the previous 
aggradation and fixed by an incipient soil 
(VLB) undertemperatc conditions (Fig. 39 and 
40). The horizon contains Pinus charcoal piec­
es. 1l1e depression is first filled by coarse silts 
with discontinuous laminae granules (GSLJ 
denoting colluvial activity, followed by loes­
sic silts. These are weathered into orangc­
brown luvisols with stagnic overprinting. The 
upper one (VBLB) contains Betula charcoa!. 
-1ney convergc on the te1rnce in a deeply weath­
ered polygenetic soil (Rocourt soilcomplex). 
The succession of mature soils and pale and/or 
hurnic colluvium sedimenL accompanied by 
polygonal networks, denotes a lang peüod of 
temperate climates with different forest cov­
ers. interrupted by abrupt cold spells. The pale 
colluvium sediment is build up from reworkcd 
A-matcrial and is indicating the beginning of a 
climatic deterioration. The whole sequence is 
interpreted as giving a fairly complete imagc 
of the c!irnatic tluctuations of the long Last 
InterglaciaL corresponding to Marine Isotope 
Stage (MIS) 5. 

The upper reworked A-horizon (BHB) shows 
a basal gravel laycr a:nd has bcen developcd 
into a typical white silt. devoid of any clay. lt 
is always overlain by darkbrown humic mate-
6al, which is probablythe result<Jfsimultane­
ous colluviation, ]oess accun1ulation, soil-for­
mation and intense homogenization. The hu­
mic zone is divided into three sublevels; the 
bottom (OHZB) and top (BHZB) consisting of 
dark brown material and the middle patt 
(MHZB) of lightbrown material, that may 
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downslope latcrally merge into a greyish pale 
horizon (?\1SL; Fig. 39 and 40). The bottom of 
OHZB is heavi!y bioturbated, leading to the 
formation of a mixed zone between the humic 
material and the white si!t below with numer­
ous krotovinas. Downslope this mixing zone 
gradually diminishes, giving way to a more 
defined border with some ba_~al gravels. Min­
erals ofthe important enstatite tcphra occur in 
secondary position throughout the hmnic ma­
terial, but show a distinct concentration peak. 
on top of the lower humic sublevel OHZB. 
Concentration values can decline dran1alically 
in downslope as weil in upslope directions in 
the same stratigraphical position. Charcoal 
found in the lower hllillic sublevel was idcnti­
fied as Pinus . 

The first important linear erosion after the for­
mation ofthe Rocourt soilcomplex took place 
just before the fo1mation of the humic layers 
(VL-ernsion; Fig. 39). Then erosion gullies 
were formed of some meters depth. Climatic 
amelioration resu]ted in the fonnation of OHZB 
and the fixation of the gully walls. Renewed, 
but more severe cold conditions were respon­
sible for the f1owing and scoring of frozen 
lumps ofBt and enstatite humus down through 
the bottom of these gullies (VHL; Fig 39). In 
the Hezerwater valley fill they were found cov­
ering the stratified alluvial sands and silts. This 
phase indicates the first cold push witb which 
started the last glacial. In the gullies greyish 
pale, sometimes gravelly sediment (MSL) was 
deposited between thc slurnped OHZB-mate­
rial below and the brownish MHZB layer 
above. In this environment the concentration 
peak of lhe enstatite tephra is located in the 
MSL material, denoting delivery of tephra min­
erals from the surface ofthe in sifu OHZB soils 
an nearby interfluvia. On top ofthe MSL ma­
terial bioturbation a11d bectle hole fomiation 
were the result of a longer phase of surface sta­
bility. In the most low-lying parts ofthese gul­
ly systems the MSLmaterial is overprinted with 
stagnic phenomena (MB). ln the Hezerwater 
valley fill a distinct forest-soil (BB) was formed 
during this time. Afterwards aggradation con­
tinued ]eading to the accumulation of homo­
geneous MHZB material on the valley-side and 

more heterogeneous stratified humic colluvi­
um (SLl) in the valley fil l. These sediments 
are capped by a stagnic humic paleosol (val­
ley-side: BHZB: valtey fill: SLl ß). 

Just on top of the humic sediment sequence a 
yellowish loess is sometimes present ("mark­
er-loess"), representing the first typical aeolian 
loess-supply since the last interglacial period. 

Wide-spread surface erosion took place imme­
diately after the accumulation of the marker 
loess, leading to severe erosion ofthe interg\a­
cial and humic paleosols present on the more 
elevated parts of the palaeo-landscape (TSL­
erosion). Depressions were then fü!ed up by 
the typical stratiiied soil colluvium with ero­
sion products of the interglacial luvisols and 
overlying humic material (SL2). 

Between the humic sequence and the upper 
characteristic Brabantian loess with at its base 
the typica] erosive "Kessel! Suite" is seen the 
very diversificd Hesbayan Member. In the val­
ley fill a complcx stratigraphy could be estab­
lished with numerous erosional hiatuses. The 
actual section gives considerabledetail ofthese 
crosional phases, of which four can be seen 
(Fig. 39). 

The most crucial erosion is materialised by 
chest-shapcd gullies: torrential cross-bedding 
undercuts frozen vertical walls and are filled 
with angular ihnen blocks. We assist in the 
development of a thermokarst, when a penna­
frost degrades and the melt-waters carve the 
surface along the ice-wedges of original tun­
dra polygons. All thesc phenomena show weL 
snow-rich conditions, too cold for a forest veg­
etation, but often rich in life. Only once, shot1 
deep permafrost transformed the landscape and 
the special erosion of the the1mokarst when it 
meited and dcmonstrated the enonnous povv"er 
of these phases on soft rock scenery. 

4. 3 The V ANDERSANDE1' quany 
"Op de Schans" 

TI1e Vandersanden compa11y started exploiting 
this loess-quarry in March 2000. Forthe study 
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Loess sequences in Northem Haspengom\\ Belgian Limburg 

of pre-Weichselian loesses. it is a promising 
location because it is situated in line with the 
most complete and differentiated pre-Weichse­
lian outcrop along the widened Albert Canal. 

In this stmting phase ofthe exploitation only a 
limited part of the potential loess sequence is 
visible. In the south-eastem pmt of the quarry 
a fairly complete Rocourt soilcomplex has been 
preserved in an ancient depression (Fig 41 ). 
This sequence is especially interesting for s!ud­
ying the linear (VL) and surface (TSL) erosion 
phases at the end of MIS 5. In this respect all 
aspects described in the Veldwezelt-Hezerwa­
ter section can be seen here even in more de­
tail. 
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4.4 The Eben Zone in the limestone quarry Eben 

WOLFGANG SCHIRMER 
(see Figs. 42-45a-f) 

ScHIR',JfR, W. (2002): Tue Eben Zone in the 
limestone quarry Eben. - In: IKINGER, A. & 
ScrnRMER, W. (eds.): Loess units and 
solcomplexes in the Niederrhein and Maas area. 
-Terra nostra, 02/1: x-y; Berlin 2002. 

In the Eben quarry Upper Cretaceous 
calcarcnite is exploitet by the S.A.Cimenteries 
C. B. R. in Lixhe. This quarry is the type local­
ity of the Eben Zone. 

'Ibe Eben Zone 

The Upper Würmian loess ofthe Niederrhein­
Maas area is subdividcd into the lower unit 
Hesbaye Loess and the upper unit Brabant 
Loess (Fig. 3). Tbe boundary between both is 
markcd by the Eben Zone. From its co!our as 
weil as substratum the Eben Zone is the most 
conspicuous loess-soil stratum of thc Upper 
Wümlian within the NicdeJThcin-Maas area (e. 
g. Fig. 20). 

The base ufthe Eben Zone is fonned by a strik­
ing. far extending uncunformity (Eben Discor­
dance) (Fig. 42). At this unconformity the un­
derlying loesses and Quatcrnary deposits are 
reworked in places down to the older Middle 
Pleistocene (Fig. 20). The Eben Discordance 
(ED) is not always a chronological mark. lt 
starts together with thc deposition of the later 
Hesbaye Loess. in places quite below the 
Eltville Tephra (ET), but mostly somewhat 
above the Eltville Tephra (Fig. 42). Above the 
Eben Discordance thc loesses and soils of the 
Eben Zone fonn three main units: Kessel! Layer 
(Ke), Belmen Soil (Be) and Elfgen Soil (EI) of 
a total thickness betwecn Q,8 and 1.5 m. The 
Kessel! Layer represents the material of the 
reworked older loesscs and soils. The rework­
ing processes embrace deflation, colluviation 
and solifluction. According to its substratum 
type is the top stratum of the Hesbaye Loess 
(Fig. 42, 43). The Brabant Loess following 

above starts with frcsh carbonaceous locss 
deposition interrupted by the fonnation of thc 
Belmen Soi! (grey gelic glcysol = Grauer 
Nassboden = Nr) as weil of the Elfgen Soil 
(calcaric regosol with more or lcss gleying). 
Both soils exhibit at their base a distinct 
solifluctional interfinge1ing with the Kesselt 
Layer (tailed horizons) (Figs. 42. 43 ). An 
equivalent ofboth, the ßehuen and Elfgen Soil, 
is the Erbenheim 4 Soil (Srnö1'7JALS et al. 1964) 
the name ofwhich shou!d have priority to the 
younger narne Nagelbeek horizon sensu 
HAESAERTS et al. 1981 (cf. Fig. 44). 

TI1e planation suiface ofthe Eben Zone is cov­
ered by a loess mantle up to 6 m in thickness, 
the Brabant Locss. The top ofthe Brabant Loess 
is the recent geomorphic surface which is run­
ning by far paral!elly to the Eben Discordance 
(Fig. 20). Consequently, with the planation 
during the Eben Zone the form of the recent 
Jan dscape was prepared. 

Tue Kessel! Layer is regarded as result of strong 
pennafrost decay. The same permafrost decay 
event may have triggered the wide spreading 
ofthe Wünnian/Weichse!ian ice cap during the 
Last Glacial Maximum (LGM) at about 20,0Q0 
a BP. The glacier decay then should start with 
the warming ofthe Elfgen Soil. Simultaneously, 
thc dissection of the maximum Würmian 
Reundorf Te1rnce in Central Europe prior tu 
the formation of the Schönbrunn Terrace (17-
14 ka BP) should start. 

The type locality of the Eben Zone 

The Eben quarry cxhibits - above Upper Cre­
taceous calcarenite and local Maas gravel - on 
ils top an up to 10 m thick loess layer (Fig. 
45a). lt embraces mostly Hesbaye and Brabant 
Loess. The Hesbaye Loess starts with an 
unconfomüty. In dcpressions below sometimes 
truncated o!der losses and soils are exposcd. 

The Eben Zone in the limestone quarry Eben 93 

The Hesbaye Loess is fine-bedded, the so­
called niveo-eolian loess (see Chapter 4). 

The boundary of thc Hesbaye Loess to the 
Brabant Loess is drawn between the Kesselt 
Layer and the Belmen Soil. This is supported 
by the lithology and chemistry of the loess and 
its soils (Figs. 45b-f). The Hesbaye Loess con­
trasting to the Brabant Loess shows increased 
coarse silt content, lcss medium silt, fine silt 
and clay content and likewise Iess organic car­
bon. phosphorus and carbonate cuntcnt. Over 
wide distances the reworking activity docs not 
statt synchronous within the upper Hesbaye 
Loess. The loess deposition tapers \Vithin the 
Kesselt Laycr. The reworked loess sediments 
do not experience new carbonate input. In­
creased fine and medium sand content hint to 
deflation affines or/and sand influx. 

Minimum vertical 

Braban 

EI 
Eben 

On thc other band the boundary between the 
Kessclt Layer and the Bclmcn Soil marks a 
sharp brcak in litho!ogy and chcmistry. New 
influx of carbonaccous loess indicates a cli­
matic change that launches the last big loess 
deposition of our !andscape, that ofthe Brabant 
Loess. (For details tu this topic see SCHIRMER 
20Q2c) 

Outstanding at this locality are: the type of the 
Elfgen Soil within the Eben Zone. In several 
places along the lang wall Elfgen Soil is de­
veloped as pure rcgosol (pararendzina) with­
out any traccs of gelic gleying whilst in most 
places ofthe Rhein-Maas area this soil is mostly 
accompanied or overprintcd by a speckled or 
even a grey gelic gkysol. Another outstanding 
feature of this locality is the Eltville Tephra that 
may continue over 100 m and more nearly un­
clisturbed, not even effccted by solifluction. 
only being cut by small frost wedges. 

Maximum vertical 

massive Brabant Loess 

Elfgen B 

Soil A 
Belmen Soil 

Kesse 
Layer 

Eltville Tephr 

Eben 

Zone 

Eben Discordancel 

Fig. 42: Schematic scetch ofthe Eben Zone/Cpper Wütmian. ED Eben Discordance. 
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Fig. 45a: Section Eben 1. Legend see Fig. , Abbreviations see p. 5. 
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Vorwort 

Normalerweise ist man geneigt, an Forschungsergebnissen von Lokalitäten, die seit 
Jahren regelmäßig von zahlreichen intensiven Untersuchungen begleitet wurden, nicht 
zu rütteln. So erging es mir mit der Lokalität Rheindnblen. Bei der Neugliederung des 
Wiinnlösses am Niederrhein fiel mir jedoch auf, dass die Beschreibungen des Würmlösses 
in Rheindahlen völlig aus dem niederrheinischen Rahmen fallen. Dei einem Besuch der 

.dortigen Ziegeleigrube DREESEN im Sommer 1991 zeigte sich, dass der sog. Wtirmlöss 
neben seiner völligen Entkalkung eher Züge des vorletztglazialen Lösses am Niederrhein 
trägt. Nun lässt sich ein Löss allein geländemorphologisch nicht leicht direkt einer 
bestimmten Glazialperiode zuordnen. Dies gelingt viel besserim Zusammenhang mit 
den zahlreichen im Löss auftretenden fossilen Böden, die schon eher klare 
Eigencharakteristika ausweisen. So zeigte sich, dass der den jüngsten und entkalkten 
Löss bedeckende Oberflächenboden im gesamten Gmbenbereich reliktischem BI­
Horizont aufsaß, der nach Farbe und Intensität für den heutigen Bt-Horizont 
ungewöhnlich kräftig war. Lokal war über diesem reliktischen Et-Horizont unter dem 
heutigen Et noch ein fossiler Al-Horizont erhalten. Diese Beobachtungen waren 
Ausgangspunkt für eine Untersuchung in Rheindahlen zusammen mit LuooER FELIJMANN. 
Die Befunde bestätigten uns, dass das Profil Rheindahlen insgesamt älter eingestuft 
werden müsse. Beleg war, dass die beiden mnrkanten Et-Horizonte des Erkelenz- und 
Rheindahlen-Bodens wegen ihrer unverwechselbaren Ausbildung dem vorletzten 
Interglazial-Komplex zugeordnet werden mussten. 

Die Ergebnisse riefen heftige Kritik von Seiten der dort arbeitenden Quartärgeologen 
und Archäologen hervor. Daraus erwuchs die Notwendigkeit, weitere, tiefgreifendere 
Argumente für die eine oder andere Seite der Interpretation zu erbringen. Dies war 
Anlass für eine Neuuntersuchung seit 1995, deren wichtigste Ergebnisse hier vorgelegt 
werden. 

Die Untersuchung wurde in größerem rheinischen Rahmen durch die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft im Projekt „Kennzeichnung und Gliederung der Lösse am 
Niederrhein" (Schi 89/17) gefördert, die lokale Geländearbeit und Bodenanalytik in 
Rheindahlen wurde durch einen Zuschuss des Rheinischen Amts filr Bodendenkmalpflege 
unterstützt. Die paläomagnetische Auswertung konnte dank des Entgegenkommens von 
Kollegen Friedrich Heller an der ETH Zürich durchgeführt werden. Allen Förderern 
danken wir sehr, 

Wolfgang Schinner 



GeoArchaeoRhein, S: 5-6; Münster 2002 

Kuncharakteristik der Lösslokalität Rheindahlen 

WOLFGANG SCHIRMER 

Die bis 9 m mächtigen Lössdeckschichten der Jüngeren Hauptterrasse von Rheindahlen 
e~schließen eine nur kleine Zeitspanne aus dem Lösspake~ das bisher vorn Niederrhein 
bekannt wurde (Abb. 1 ). Sie zeigen den knapp 4 m dicken ErftCSolkomplex rriit seinen 
drei laäfligen braunen Böden, dem Erkelenz-Boden oben, dem Rheindahlen-Boden in 
der Mitte und dem Wickrath-Booen unten. Diese Böden bilden den lnterglazialkomplex 
des vorletzten Interglazials entsprechend der Marinen Isotopen-Stadien (M!S)7.1, 7 .3, 
7.5. Nach heutiger Kenntnis haben sie ein Alter von etwa 190.000-250.000 Jahren vor 
heute. DieserSolkomplex birgt die archäologischen Fundhorlzonte Bund C. 

Über ihm sind noch bis zu 3 m Lösse erhalten, die zum größten Teil dem vorletztglazi• 
alen Gillgau-Löss und dem als Rinne eingeschnittenen Wetterau-Löss (Riss/Saale) an· 
gehören. In ihm liegen zumindest die tieferen Artefakte des Fundkomplexes A. 

Unter dem Erit-Solkomplex liegen bis hinab zu den Auensedimenten über der Jüngeren 
Hauptterrasse noch 1-2 m Mtilgau-Löss, der bisher keine nennenswerten archäologi• 
sehen Funde erbracht hat. 

Als Beleg für diese Einstufung dient die unverwechselbare lithologische und pedologi­
sche Ausbildung der Einzelglieder des Erft-Solkornplexes. ALEXANDER IKINGER zeigt 
darüber hinaus, dass jeder der Einzelböden des Erftkomplexes rriikropedologisch als 
Individuum identifiziert werden kann und nicht mit älteren oder jüngeren Böden der 
niederrheinischen Lösssequenz verwechselt werden kann. LARS CoFFLET findet im Be­
reich des Erkelenz-Bodens einen markanten Rückgang der NRM-Paläointensität, also 

• der bereinigten verbliebenen Paläo•Magnetisierung. Dieser ist weltweit am Ende des 
MIS 7 verbreitet. EVA-MARIA IKJNGER legt in großräumigem Vergleich dar, dass sich die 
zahlreichen prähistorischen Funde dieser Lokalität problemlos in die hier vorgelegte 
Einstufung einfügen. 
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Definition der Lössstraten, die sich in Rheimlahfon beteiligen 

WOLFGANG SCHIR>IER 

Die folgenden Definitionen stellen die Lösseinheiten und Bodenkomplexe am Nieder­
thein-vor, die in der Ziegelei DREESEN in Rheindahlen erschlossen sind (vgl. dazuAbb. 
l,S. 4). 

• Millgau-Löss 

l. Definition: Lösslchm und Lösslehm-Aießerden, die durch die Böden des Ertl-Sol­
komplexes völlig entkalkt sind und im tieferen Teil das Mülgau-Kiesband enthalten. 
Lithostratigraphisch beginnt der Mülgau-Löss mit der Obergrenze der Gindorf-Hu­
muszone und endet als Substrat des Wickrath-Bodens unter dem Limburg-Löss. Chro­
nostratigraphisch liegt er innerhalb des Marines Isotopen-Stadiums {MIS) 8 . 

Ersterwähnung bei SCHIRMER ( l 999: 91 ). 

2. Typlokalitätist die Ziegelei-Grube G!LLRATH in Erkelenz/Rheinland (Abb. 3, S. 16), 

3. Charakteristik und U nterg!iederung: Der gesomte Lösslehm erreicht in Erkelenz 1,6-
2,2 m Dicke und liegt im Bereich der Bodenbildung des Erft-Solkomplexes. In Er­
kelenz stellt die Basis des Mülgau-Lösses eine Diskordanzfläche dar, die Mülgnu-Dis­
kordam,_ Der Lösslehm darüber ist maximal 1,45 m stark und durch diachrone Nass­
böden charakterisiert. Er wird oben durch das Müigau-Kiesband(SCHIR_'fER 1999: 91) 
begrenzt, eine kiesig-sandige Verspülungszone von maximal 30 cm Dicke. Im Mülgau­
Löss darüber treten wieder diachrone Nassböden auf. Sie reichen bis in die tiefste Zone 
des Bbt-Horizontes des Erft-Solkomplexes. Der höchste Mülgau-Löss-Bereich unter 
dem Wickrath-Boden ist als Gefleckter Nassboden ausgebildet (Staublehm im Sinne 
BRcNNACKERS 1966: 347). Der Mülgau-Löss endet als Substrat des Wickrath-Bodens 
(s. Erft•Solkomplex). 

4. Verbreitung: Bishernur in der Niederrheinischen Bucht bekannt geworden. 

5. Datierung: Durch seine Lage unter dem Erft-Solkomplex fllllt der Mülgau-Löss min­
destens in das MIS 8 (Marines Isotopen-Stadium 8). 

Erft.§olkomplex 

1. Definition: Bodenkomplex aus markanter Abfolge von drei Et-Horizonten und Grau­
em Nassboden zwischen den oberen beiden, insgesamt rund 3,5 m mächtig, Die Böden 
werden durch Lösssedimentlagen von geringer, aber markanter Mächtigkeit getrennt. 
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Die BI-Horizonte sind mehr oder weniger gekappt und pseudovergleyt. Die oberen bei­
den tragen je eine Humuszone. Dünne Lösslagen über den Bt-Horizonten fungieren 
dann als Sw-Horizonte. Pedostratigraphisch beginnt der Erft-Solkomplex mit dem 
Wickrath-Boden und endet mit der obersten Humuszone, der Erkelenz-Humuszone. 
Lithostratigraphisch umfasst der Bodenkomplex den obersten Mülgau-Löss und den 
Limburg-Löss. Chronostratigraphisch umfasst er höchstwahrscheinlich das MIS 7. 

Ersterwähnung bei SCHIRMER (1999: 91). 

2. Typlokalität ist die Ziegeleigrube DREESEN in Rheindahlen, Paratyplokaliät die 6 km 
entfernte Ziegelei-Grube GILLRATH in Erkelenz/Niederrheinische Bucht. Die Ausbildung 
an beiden Lokalitäten ist völlig identisch. 

3. Charakteristik und Untergliederung: An der Typlokalität gliedert sich der Erft-Sol­
komplex wie folgt von oben nach unten: 
Erkelenz-Humuszone 
Sw-Horizont: sog . .,Helles Band" 
Erkelenz-Boden: Pseudogley-Parabraunerde 
Siltschmitzenlehm 
Erkelenz-Marker: Grauer Nassboden 
Siltschmitzenlehm 
Rheindahlen-Humuszone 
Rheindahlen-Boden: Pseudogley-Parabraunerde 
Lösslehm mit Geflecktem Nassboden 
Wickrath-Boden: Parabraunerde auf fossiler Braunerde 

Der Wickrath-Boden (SCHIRMER 1999: 93) auf Mülgau-Löss stellt einen Et-Horizont 
dar, der noch innerhalb des Et-Horizontes des Rheindahlen-Bodens liegt. Da der Wick­
rath-Boden dieselben Et-Merkmale zeigt wie der Löss dartiber und nicht etwa verstärk­
te, muss gefolgert werden, dass es sich vor seiner sekundären Bt-Überprägung um 
einen Bv-Horizont handelte. Der Löss darüber ist komplett als Gefleckter Nassboden 
ausgebildet (Staublehm-Fazies BRUNN ACKERS 1966: 347). Der Rheindahlen-Boden (PAAS 
1961: 212) ist ein Et-Horizont mit der Bodenfolge fSdBtl-Btv2Ng-Btv2NgfBv-Btv2Ng­
Bbv+Bv-Bv, wobei Btv2NgfBv der Wickrath-Boden ist. Sein Et-Horizont erreicht in 
Rheindahlen 1,4 m, in Erkelenz 1,7 m. Der gesamte B-Horizont hat wenigstens 3,5 m 
Mächtigkeit (nach unten sitzt er älteren fossilen Böden auf). Die Rheindahlen-Hu­
rnuszone (SCHIRMER 1999: 93) sitzt typischerweise dem SdBt-Horizont des Rheindah­
len-Bodens direkt auf. Der Rheindahlen-Boden und Erkelenz-Boden werden durchLöss­
fazies des Siltschmitzenlehms getrennt (Fleckenlehm nach BRUNNACKER 1966). Sie wird 
zweigeteilt durch den Erkelenz-Marker (SCHIRMER 1999: 93), einen schmalen, aber 
sehr markanten Grauen Nassboden, der von einem dunklen Manganband begleitet wird. 
Der Erkelenz-Boden (PAAS 1961: 189,221) ist ein Et-Horizont mit der Bodenfolge 
SwdfBt-Bt-BtBbvl-Bbv!Nr-Bbv2-BvfAh, wobei Bbv !Nr der Erkelenz-Marker, Bv­
fAh die Rheindahlen-Humuszone sind. Der Bt-Horizont erreicht 1,3 m. Die B-Hori-
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zont-Untergrenze ist nicht feststellbar, da sie in allen Fällen bis hinab zum Rheindah­
]en-Boden reicht. Die Erkelenz-Hurnuszone (ScmRMER 1999: 93) ist typischerweise 
vom Erkelenz-Boden durch einen hellen Sw-Horizont abgesetzt. Sie ist stets kräftiger 
humos als die Rheindahlen-Humuszone. 

Da im Rhein-Main-Neckar-Gebiet der nächstältere Solkomplex unter dem Rocourt­
Solkomplex derjenige mit den Weilbach-Hurnuszonen (SEMMEL 1968: 19, 117) ist, 
könnte er vielleicht dem Erft-Solkomplex gleichgesetzt werden. Es handelt sich um 
zwei Humuszonen, die einen fossilen Et-Horizont überlagern. Brnus et al. (1996: 33) 
beschreiben zudem von Mainz-Weisenau eine Überlagerung beider Humuszonen von 
verbraunten Horizonten, eventuell Fließerden. 
Wenn dem so ist, läge neben dem Rocourt-Solkomplex auch der Erft-Solkomplex in 
zweierlei Fazies vor, einer atlantisch getönten Bt-Fazies mit zurücktretenden Humus­
zonen und einer kontinentaler geprägten Humuszonen-Fazies. 

4. Verbreitung: Der Erft-Solkomplex ist in seiner typischen Form als BI-Fazies im 
Niederrhein-Gebiet verbreitet. Sicherlich findet er im gesamten mitteleuropäischen 
Lössgürtel Äquivalente. Der Bodenkomplex mit den Weilbach-Humuszonen könnte ein 
Äquivalent im Rhein-Main-Neckar-Raum in Humuszonen-Fazies sein. 

5. Datierung: TL-Daten aus diesem Solkomplex erweisen sich als zu jung. ZöLLER 
(1989) liefert Daten zwischen 137 ka (über dem Erkelenz-Boden) und 239 ka (unter 
dem Wickrath-Boden). Daten von FRECHEN et al. (1992) liegen dazwischen (vgl. Tab. 2, 
S. ).Aus dem Et-Horizont unter der Ostheim-Zone in Böckingen hat ZöLLER ein Alter 
von 168 ± 28 ka ermittelt (Bmus 1989: 9), aus dem Bereich der Weilbach-Humuszonen 
ein Alter von 106 ± 11 ka (SEMMEL 1995: 454). 

Limburg-Löss 

1. Definition: Lösslehm, z. T. Siltschmitzenlehm, von den Et-Horizonten des Erkelenz­
und Rheindahlen-Bodens überprägt. Lithostratigraphisch stellt der Limburg-Löss in­
nerhalb des Erft-Solkomplexes einen Intra-Solkomplex-Löss dar. Er ist durch Boden­
horizonte in Unteren, Mittleren und Oberen Limburg-Löss dreigegliedert. Chronostra­
tigraphisch liegt er innerhalb des MIS 7. 

Ersterwähnung bei SCHIRMER (1999: 91 ). 

2. Typlokalität ist die Ziegeleigrube DREESEN in Rheindahlen. Als Paratyplokalität kann 
die Ziegeleigrube GILLRATH in Erkelenz gelten. 

3. Charakteristik und Untergliederung: 
Unterer Limburg-Löss: Der Lösslehm beginnt über dem Wickrath-Boden und endet mit 
der Obergrenze des Rheindahlen-Bodens. Er liegt ganz im Et-Horizont-Bereich des 
Rheindahlen-Bodens. Im tieferen Teil ist er durch einen Gefleckten Nassboden über­
prägt (Staublehm nach BRUNNACKER 1966: 347). Im höheren Teil stellt er das Substrat 
des kräftigsten Teils des Rheindahlen-Bt-Horizontes dar. 
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Mittlerer Limburg-Löss: Er beginnt über dem Rheindahlen-Boden und endet mit der 
Obergrenze des Erkelenz-Markers„ Er ist gänzlich als Siltschmitzenlehm ausgebildet 
liegt im Bereich des Et-Horizontes des Erkelenz-Bodens. An der Basis ist die Rheindah­
len-Humuszone auf ihm ausgebildet, oben endet er mit einem schmalen Grauen Nass­
boden, dem Erkelenz-Marker. 

Oberer Limburg-Löss: Er beginnt über dem Erkelenz-Marker und endet mit der Er­
kelenz- Humuszone unter dem Gillgau-Löss. Er ist als Siltschmitzenlehm ausgebildet, 
liegt im Et-Horizont-Bereich des Erkelenz-Bodens, darüber im Bereich des folgenden 
Sw-Horizontes und der Erkelenz-Humuszone. 

4. Verbreitung: siehe Erft-Solkomplex. 

5. Datierung: MIS 7 jüngerer Teil. Diese Einstufung erhält Stütze durch einen markan­
ten Rückgang der NRM-Paläointensitätskurve im Erkelenz-Boden von Erkelenz und 
Rheindahlen. Ein solcher Rückgang ist weltweit an der Basis des MIS 6 zu finden, was 
der löss-boden-stratigraphischen Einstufung hohe Wahrscheinlichkeit verleiht. TL-Da­
ten siehe unter Erft-Solkomplex und Tab. 2, S. 21. 

Gillgau-Löss und seine Böden 

1. Definition: Löss und Lössfließerden, die basal durch Gefleckte und Graue Nassbö­
den und einen braunen Boden untergliedert sind. Lithostratigraphisch beginnt der Gill­
gau-Löss über der obersten Humuszone des Erft-Solkomplexes. Er endet unterhalb der 
kräftigen Wetterau-Diskordanz des Wetterau-Lösses. Es ist nicht bekannt, wieviel Se­
diment und Zeit diese Diskordanz verbirgt. Solange kein weiterer Solkomplex darin 
gefunden wird, ist anzunehmen, dass der Gillgau-Löss chronostratigraphisch den älte­
ren Teil des vorletzten Glazials verkörpert (MIS 6), zumal hierfür eine paläomagneti­
sche Stütze durch die Untersuchungen von CoFFLET (dieser Band) vorliegt. 

Ersterwähnung bei SCHIRMER (1999: 91). 

2. Typlokalität ist die Ziegelei-Grube GrLLRATH in Erkelenz/Rheinland. 

3. Charakteristik und Untergliederung: Über dem Erft-Solkomplex folgt in Erkelenz eine 
maximal 1,8 m mächtige Löss-Boden-Folge: ein schmalerund dickerer Gefleckter Nass­
boden, der Tenholt-Boden (SCHIRMER 1999: 91). Dicht d8Iüber folgt der braune Kat• 
zem-Boden (SCHIRMER 1999: 91). Da er samt dem Hangenden von oben her entkalkt ist, 
lässt sich nicht entscheiden, ob der Bodentyp vorher eine Braunerde Will'. Unmittelbar 
über ihm ist unter der Wetterau-Diskordanz noch ein Grauer Nassboden erhalten. 

4. Verbreitung: Dieser Lössabschnitt wurde bisher vom Niederrhein und dem Rhein­
Main-Gebiet samt der Wetterau bekannt. In der Wetterau ist der Abschnitt zwischen der 
obersten Weilbach-Humuszone und der Wetterau-Diskordanz durch die Ostheim-Zone 
(Bmus 1974: 174: ,,Ostheimer Zone") charakterisiert, eine Lösslehm-Fließerde aus brau­
nem bis dunkelbraunem Bodenmaterial. 

Definition der Lössstraten, die sich in Rheindahlen beteiligen 11 

5,Datierung: Löss-Boden-stratigraphisch sollte er den tieferen Teil des vorletzten Gla­
zials (MIS 6) einnehmen. 

Wetterau-Löss und seine Böden 

I. Definition: Vorwiegend Lössfließerden, die durch kräftige Graue Nassböden, die Bruch­
köbel-Böden, untergliedert sind. Lithostratigraphisch beginnt der Wetterau-Löss im Nie­
derrhein-Maas-Gebiet über einer ausgeprägten Diskordanz, die ein kräftiges Großrelief 
durchläuft, der Wetterau-Diskordanz. Er endet als Substrat des Rocourt-Bodens. Chro­
nostratigraphisch verkörpert er das jüngere vorletzte Glazial (Saale bzw. Jungriss). 

Ersterwähnung bei SCHIRMER (1999: 91). 

2. Typusregion: Wetterau, von der Brnus (1973, 1974) eine erste, genaue Darstellung 
und Gliederung dieses Lösses liefert. 

3. Charakteristik und Untergliederung: Die Wetterau-Diskordanz als Basisdiskordanz 
dürfte in der Wetterau über der Ostheim-Zone von Bmus liegen; diese Diskordanz ero­
diert dort oft den unterlagemden Solkomplex bis tief in sein Liegendes (Bmus 1974: 
179). Dieselbe Funktion nimmt die Wetterau-Diskordanz am Niederrhein ein. Im Be­
reich der dortigen Hauptterrasse nehmen die Schichten über ihr oft die Hauptmasse der 
erhaltenen Lössdecke ein. Die Basis dieser Diskordanz ist in Muldenposition von 
Schwemmsedimenten geprägt. Darüber folgt Löss, der in der Wetterau mindestens sechs 
Graue Nassböden enthält, die Bruchköbel-Böden (Bmus 1974: 168 „Bruchköbeler 
Böden"). Die Nassböden sind in der Wetterau und am Rhein ausgesprochen kräftig 
grau reduziert und kräftig rostfarben gesäumt, deutlich stärker als die Grauen Nassbö­
den der jüngeren Lösseinheiten. Im Neckargebiet besitzen nach Brnus ( 1989: 8) einige 
dieser Böden auch „schwache Verbraunungstendenz". 

In Bereich der Bruchköbel-Böden tritt der Löss in der Wetterau, wie auch am Nieder­
rhein, teilweise in der Fazies des Siltschmitzenlehms auf. Im höchsten Bereich des 
Wetterau-Lösses ist vermutlich die Kriftel-Tephra (SEMMEL 1967: 107 „Krifteler Tuft'') 
zu suchen (Bmus 1974: 178). 

4. Verbreitung: Der Wetterau-Löss mit den Bruchköbel-Böden tritt in der von der Wet­
terau beschriebenen Weise auch am Mittelrhein, Niederrhein und im Maasgebiet auf 
und dürfte damit zumindest über den gesamten westlichen Lössgürtel verbreitet sein. 

5. Datierung: Der Wetterau-Löss reicht im gesamten Verbreitungsgebiet vom jüngsten 
Bodenkomplex (Rocourt-Solkomplex) nach unten, sollte daher das MIS 6 verkörpern. 
Er überlagert in Erkelenz und Rheindahlen den Gillgau-Löss, unter dem nach CoFFLET 
(dieser Band) der markante Rückgang der NRM-Paläointensitätskurve liegt. TL-Daten 
vom Wetterau-Löss in Rheindahlen lieferten folgende Alter: 77-120 ka nach ZoLLER et 
al. (1988) und ZöLLER (1989). Die Daten von FRECHEN et al. (1992) liegen dazwischen 
(vgl. Tab. 2, S. 21). Die Alter sind generell zu jung. 
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Die Diskussion lliII das Alter des R.heindahlener Lösses 

WOLFGANG SCHIRMER 

1. Einführung 

Die Lokalität Rheindahlen (Abb. 1) wurde durch paläolithische Funde berühmt, die im 
Löss zweier Ziegeleien am Südrand des Ortes zum Vorschein kamen, den Ziegeleien 
DAHMEN und DREESEN (Abb. 2). Beide bauten Löss und Lösslehm ab, der dort bis 9 m 
mächtig über der Jüngeren Hauptterrasse liegt. Die Ziegelei DAHMEN hat längst, die 
Ziegelei DREESEN vor kurzem ihren Betrieb eingestellt. Allein von letzterer sind noch 

Grubenwände vorhanden. 
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Abb. 1: Rheinland mit Rheindahlen, Erkelenz, den Tagebauten Frimmersdorf-West (Fr-W) 
und Garzweiler (Gzw), sowie den fränkischen Gauen, die für die Namengebung der Lössstraten 
verwendet wurden. 
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Abb. 2: Lageskizze der ehemaligen Ziegeieigruben in Rheindahlen. 

Der archäologische Fundplatz Rheindahlen wurde 1912 bereits von KRAUSE im Zuge 
der geolagischen Kartenaufnahme einiger Blätter der Umgebung durch den Fund eines 
sog, Quarziteoliths in der Ziegeleigrube DAm<EN bekannt gemacht (KRAUSE 1912: 159); 
Etwas später fand auch HEINRICH BROCKMElER (1857-1941), Heimatforscher und Leh• 
rer an der Höheren Bürgerschule im damaligen München-Gladbach in der Löss-Ziege­
leigrube DREESEN Artefakte und eine Feuerstelle im Löss (BROCKMEIER 1931). Die ersc 
ten horizontierten Artefaktfunde stammen von ERNST KAHRS aus den Jahren 1941/42 
(KAHRS 1951, NARR 1951: 15), Die erste sysiematische archäologische Grabung führte 
dort K. J, NARR 1949 durch (NARR 1951: 13), Mit G, BosINSKl begann dann ab 1964 
eine lange Ära umfangreicher Grabungen, die ab 1973 durch H, THJEME und ab 1984 
durch H, TH!SSF.N fortgesetzt wurde (vgL SCHMITZ & THISSEN 1997), 

2, Geologische Erforschung der Lösse und Böden 

Das Lössgebict von Rheindahlen ist eines der nördlichsten mächtigeren Lössarcale im 
Rheinland. Es handelt sich aber auch hier nur noch um eine inselartige Erhaltung des 
Lösses nahe seiner nördlichen Verbreitungsgrenze. Umso erstaunlicher ist es, dass von 
diesem Platz, von den Ziegeleigrubcn DAHMEN und DREESEN im Süden des Ortes, viele 
interessante Gedanken zur Lössentstehung und Lössglicdemng ausgingen, die lange 
und oft vehemente Dispute auslösten, 
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Den ersten geologischen Bericht vom Rheindah!ener Löss samt Profil der Ziegelei DAH· 
MEN fand ich bei WuNs10RF (1912), Er entstand bei der Aufnahme der geologischen 
Karte des Blat\es München-Gladbach, wie es damals noch hieß, Er unterschied dort 
einen Älteren Löss, geschichteten Jlingeren Löss und ungcschichteten Jüngeren Löss, 
den Decklöss, zuoberst einen sogenannten Schotterlehm.Allein den Decklöss erklärte 
er äolisch entstanden, die übrigen Ablagerungen aquatisch, was damals reiche Diskus­
sionen auslöste. Von der Ziegelei DAHMEN vermittelt er ein7m mächtiges Profil, von 

<'Cie1t1 dc,r k.a!l<:haltii:e Decklöss die oberen 2,5 meinnimmt 

V.reitere geologische Berichte von den beiden benachbarten Ziegeleien DAHMEN und 
•• .. ·•.··• DllBl';SBNin Rheindahlen stammen von BROCKMEmR, Er untersucht dort Lössmollusken 

nimmt sie und Schwcmmlösslagen mit in seine Beweiskette für die Entstehung des 
rheinischen Lösses als Hochwasserablagerung - eine These, die er schon 1914 und 
noch 1937 vehement vertritt, nicht zuletzt aus der Beobachtung der Rheindahlener Grube 
heraus (BROCKMErER 1914, 1932, 1937), Er setzt damit die Reihe. der rheinischen Löss­
Neptunisten fort, wie vor ihm LYELL (1835) und PoHuG (1883), 

Besmcl1erdiescr Gruben in den 30er und 40er Jahren war ER.'<ST KAHRS (1876-
1948), Direktor des Ruhrlandmuseums Essen, von dem eine erste gute Dokumentation 
derGmbenwändestammL Ein handgezeichnetes Profil von KAHRS stelltTuissEN (1988: 
H) dar, das er im Ruhrlandmuseum Essen vorfand und das mit 3, 8, 1939 datiert ist. 
Veröffentlichte Berichte dazu von MHRS gibt es nur posthum, Ein erster erschien in 
se\nerVor• und Frühgeschichte von Essen (KAHRS 1949: 14)1. Ein weiterer wurde von 

SmusLOFF aus dem Nachlass von K AHRS zusammengestellt und als Beilage l dem 
"•" •,,._ ., •. Grabungsbericht von NARR 195 l angefügt (vgl. KAHRS 195 !). Der Zeitpunkt der Ab­

fassung des Berichtes ist unbekannt. Vielleicht stammt er aus dem Zeitraum von 1939-
,;,, • 1942, Darauf verweist NARR (1951) auf S. 15 bei der Besprechung der „Funde der 

Aufsammlung Kahrs l 940141 ", SmusLOFF(l 951: TaL l) präsentiert zwei Fotos aufge­
nommen von KAHRS von der Grubenwand der Ziegelei DAHMEN von 1941 und 1942. 
NARR selbst führt 1951 (S. 13) von der Ziegelei DREESEN ein weiteres geologisches 
Profil auf. 

liefert PAAS von der Ziegelei DAHMEN ein Profil, in dem er einen tieferen Bt· 
florizont mit dem Namen „Rheindahlener Bodenbildung" belegt (PAAs 1961: 212L 
Dieser liegt dort l ,95 munter der Et-Oberfläche seiner höheren ,,Erkelenzer Bodenbil­
dung" (PAAS 1961: 189) (Tab. 1). BRUNNACKER stellt 1966 (S. 345) in den Profilen 
DAHMEN und DREESEN• Westwand dieselben beiden fossilen Böden dar, Den Lösslehm 

• zwischen dem Erkelenz- und Rheindahlen,Boden bezeichnet er als FleckenJehm,denje­
" unter dem Rheindahlen-Boden als Staublehm. 1973 scheidet er in der Grube 

dann unter dem Rheindahlen-Boden im Staublehm einen weiteren fossilen BI· 
Hc,fü,nntaus (BosINSKI & BRUNNACKER 1973: 1), Diese drei fossilen Bt-Horizonte und 
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den rezenten bezeichnet er l 981 von oben nach unten als 1. bis 4. Bt (TmEME, BRUNN­
ACKER & JuvIGNE 1981: 41). STEPHAN (1993: 1068) vermutet im Rheindahlen-Boden 
roikropedologisch eine Doppelung der Bodenbildung. 

Lössstudien vieler Lokalitäten am Niederrhein hatten mir inzwischen gezeigt, dass das 
sämtliche Löss-Interglaziale im Rheinland als Bodenkomplexe (Solkomplexe}vorlie­
geir(SCHIRMER 1974, 1990: 144, 1992, 1995: 541, 1999a) (Abb. l, SA). So zeigte sich 
1991 beim Studium der Westwand der Ziegelei DREESEN, dass der Erkelenz- und 

''° <> Rheindahlen-Boden (2. und 3, Bt nach BRUNNACKER) bis ln Einzelheiten all ihrer Bo­
denhorizonte eindeutige Äquivalente in Erkelenz (Abb. 3) und Primmersdorf-West (Abb. 
4) finden, die dort jeweils ein enges Bodenpaar bilden (SCHIRMER 1992: 91), Ich be­
nannte dieses Bodenpaar als Erft-DoppelbodenkompleK. In Primmersdorf-West und 
Erke!,anzabcrwird der Erlt-Doppe]bodenkomplex von mächtigem Löss mit einem wei­

•·••··•.···•·i t,ere•n fc,s,ilen Bt-Horizont überlagert, über dem dann typischer Wtirmlöss folgt. SCHIR-
MER & PELDMANN (1992) zeigten, dass auch in der Grube DREESEN unter demBt-Hori­
zontder heutigen Oberfläche ein weiterer fossiler bis reliktischer Et-Horizont sitz~ der 
sich nach Süden -wie auch der Erkelenz- Boden -mit dem heutigen Oberflächenhoden 
-vereinigt. 

1997 zeigte der fortschreitende Abbau in Erkelenz, dass der Rhcindahlen-Boden dicht 
darunter noch durch einen weiteren schwächeren BI-Horizont dicht und streng parallel 
begleitet wird, ein Spiegelbild w Rheindahlen. DieserWickrath-Boden (SCHIRMER 1999: 
93) liegt in Erkelenz und Rheindahlen -in Rbeindahlen der tiefste BI-Horizont (4. Bt) 
- vollständig im Bodenbildungsbereich des Rheindahlen-Bodens und wird von ihm stark 
überprägt. PAAS (1992: 64) wie auch SCHIRMER & FELDMANN (1992: 81) erachten den 
ursptiinglichenBoden vor seiner Bt-Überprägung eher als Bv-Horizont, da makrosko­
pisch keine stärkeren Bt-Beläge erkennbar sind als im Löss datiiber. STEPHAN (1993: 
1068) erklärt ihn mikro pedologisch als eigenen Et-Horizont. Der Wickrath-B oden zieht 
dicht und streng parallel zu den beiden höheren und bildet zusammen mit dem Rheinda!J­
Jen-Boden und dem Erkelenz-Boden den Erft-Solkomplex (SCHIRMER 1999: 91), der 
also insgesamt das Wandbild der derzeitigen Aufschlüsse in Rheindahlen beherrscht. 

Betrachtet man aus dem Blickwinkel dieser Gliederung die Bearbeitung um die Mitte 
des 20. Jahrhunderts, so lässt sich sagen, dass der Ältere Löss jener Bearbeiter mit 
Sicherheit auch den Erft-Solkomplex mit seinen ausgeprägten Bodenstreifen beinhal­
tet, Da nach KAHRs (1951: 49) die mittlere dieser Oberflächen die deutlichste war und 
im derzeitigen Profil Dreesen-Westwand seit den Grabungen Bosn;sKJs die Obert1ä­
chenhleichung über dem Erkeienz-B oden die deutlichste ist, ist offen, ob der ältere Löss 
jener Bearbeiter nicht noch Schichten über dem Erft-Solkomplex beinhaltete. Ob der 
Jüngere Löss der damaligen Abbauwand den helleren Wetterau-Löss oder etwa Bra­
bant-Löss verkörperte, ist allein aus den Schriften und Bildern nicht zu entscheiden . 
Dass der Jtingere Löss nach KAHRS (I 951: 49) bis drei Meter tief entkalkt ist, Fein-
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Abb. 4: Schemutische Skizze der Wände des ehemaligen Tagebaus Frimmersdorf-West im 
>< <2:1JStand ]968-1973. Unmaßs,l\blkh. 1•14 Profilstandone. 

• sehichtung zeigt und nur unten stellenweise kalkhaltig ist, ist eigentlich für den Weite• 
rau-Löss typi,ch. Jntcressant ist, dass KAHRs ( 1951: 49) bereits beobachtet, dass in der 

••• Grobe DAHMEN im Nordosten ,,die 8 m hohe Abbauwand ganz aus vl!llig verlehmtem 
'älter~nLöß"' besteht. 

3. Datierungsgescbkbte der Löss,S!mten 

Mit der Datierung der Haupt-Artefaktfürtdschichten des Rheindahlcner Profils :;1etll 

. derzeit die Forschung stark vereinfacht in ähnlichem Oegens•tz, wie schon die allcrers-
• ten Bearbeiter um l 950: Sind die Hauptfundschichten frUhlemglazial oder älter?· 

Damals ging es um den Gegensatz Riss- oder Wiirmalter: KAllRS (1949: 14; 1951) und 
SnrnsLOPF(l 95 l) schieden einen Jüngeren Löss unter der Oberfläche v,m einem Älte­
ren L5ss darunter aus, der Jürtgere heller gefärbt, der Ältere bräuner. Unter Jüngerem 
Löss verstand man seit Ende des 19. Jahrhunderts den obersten hellsten Löss, dernicht 
noch einmal durch eine Verlelunungswnc unterteilt war: er wurde zeitlich dem letzten 
Glazial, dem Würm, zugeordnet Unter Älterem Löss verstand man ulss unter einer 

• Verlchmungszone oderrnelm:ren Ver!ehmungszonen; er konnte zeitlich mehrere ältere 
Lösseinheiten einschließen, die wiederum durch Vcrlehmungszonen getrennt waren; sie 
konnten dann uuch mehreren Prä-Würm-Glazialen zugeordnet werden. KAHRs schreit>! 
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1949: 14 von Rheindahlen: ,,In einer Ziegeleigrube konnten wir Löß der zweiten Eiszeit 
mit einer Reihe ehemaliger Oberflächen nachweisen." Er meint damit die Riss/Saale­
Eiszeit, die zweite damals nachgewiesene nordische Eiszeit in der Reihe Elster-Saale 
- Weichsel, von alt nach jung gezählt. Das heißt er stuft diese Fundschicht als saalezeit­
lich ein und in dieselbe Saalezeit auch die verschiedenen fossilen Böden, die er bereits 
richtig als „ehemalige Oberflächen" erkennt. 1951 (S. 49) beschreibt er, dass sich aus 
dem älteren Löss drei parallel laufende Oberflächen durch ihre weißliche Farbe abhe­
ben und berichtet von Feuersteinartefakten „im Niveau der mittleren alten Oberfläche 
im älteren Löß". STEUSLOFF (l 951) veröffentlicht posthum KAHRssche Fotos dieser Si­
tuation und schließt sich seiner Einstufung an. NARR (1951: 13) dagegen bemerkt: ,,Es 
scheint aber nicht notwendig, den unteren Schichtenstoß mit Kahrs in die Rißeiszeit zu 
datieren. Vielmehr dürfte es ausreichen, wenn man darin die zwei jüngeren Löße er­
blickt, die in das Würm I und II der Gliederung Soergels datiert werden." 

Damals standen sich also zwei Einstufungen gegenüber: Hauptfundschicht Riss contra 
Würm, vorletztglazial contra letztglazial. 

Damit war der Gegensatz in der Einstufung geschaffen, der heute, allerdings in abge­
wandelter Weise, noch existiert - nämlich eine Gruppe, die den höheren Profilteil jün­
ger, würmzeitlich sieht, die andere Gruppe, die auch den höheren Profilteil schon ins 
Präwürm stellt. Natürlich hat der große Forschungseinsatz seither einen Niederschlag 
in sehr viel reicheren Funden und Befunden hinterlassen. 

Alter des Erkelenz-Bodens 

PAAS (1961, 1992) beginnt den Reigen der Einstufungen mit dem Beginn der betont 
bodenkundlichen Gliederungsära in der Lössforschung der 50er Jahre. Er findet seinen 
Erkelenz-Boden in Erkelenz und Rheindahlen als den ersten, der unter dem heutigen 
Oberflächenboden liegt, und stuft ihn daher als letztinterglazial (Eem-zeitlich) ein. Die­
se Einstufung nach der Abzählmethode von der Oberfläche her behalten auch BRUNN­
ACKER (1966, 1973 2 und 19813), KLosTERMANN4 (1995) und SCHMITZ & TH!SSEN (1997) 
bei. 

Nachdem sich an den langen Tagebau wänden in Primmersdorf-West (vgl. Abb. 3) und 
Garzweiler gezeigt hatte, dass die Interglaziale im Löss als Bodenkomplexe ( = Sol­
komplexe) auftreten (SCHIRMER 1974, 1992, 1999b, 2000), galt es, das Hauptaugen­
merk einer klaren stratigraphischen Abfolge dieser Solkomplexe zu widmen. Die Ab­
folge zeigte von 1974 an in zunehmendem Maße bis heute, dass die Solkomplexe aus 
zahlreichen, unzweifelhaft eigengearteten und stets wieder erkennbaren Bodengliedern 
aufgebaut sind, die häufig Unikate in der niederrheinischen Lössabfolge darstellen. 
Dies gilt ganz besonders für den jüngsten fossilen, den letztinterglazialen Rocourt-
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Solkomplex' und den nächst älteren, den vorletztinterglazialen Erft-Solkomplex (Abb. 
1 auf S. 4). So war bald unzweifelhaft, wie unten in der Lokalbeschreibung genauer 
ausgeführt wird, dass die Rheindahlener Lösswände weitgehend vom Erft-Solkomplex 
aufgebaut werden, der auch den Haupt-Artefaktfundkomplex B umschließt. Damit aber 
wurden die oberen Teile dieses Fundkomplexes B um ein Interglazial älter (SCHIRMER 
1992, 1999: 93, Anm. 8 und 9). 

Alter des Limburg-Lösses 

Der unter dem Erkelenz-Boden folgende Obere und Mittlere Limburg-Löss wird ent­
sprechend dem Alter des Erkelenz-Bodens von PAAS, BRUNNACKER, KLosTERMANN & 
THISSEN als vorletztglazial angesehen, also Riss/Saale-zeitlich, so wie ihn bereits MHRS 
einstufte. 

Als Lösslage innerhalb eines Solkomplexes, also Intrasolkomplex-Löss, gehört er einer 
kurzen Kälteschwankung an, wie sie als kurze Unterbrechungen interglazialer Verhält­
nisse in vielen Lössgebieten und aus Tiefseekurven bekannt geworden sind. Solche 
kurzen, aber kräftigen Kälteschwankungen nannte ich Breviglaziale (SCHIRMER 1999: 
95). Es ist noch wenig bekannt, welchen Klimacharakter solche Breviglaziale haben. 
Nach den Tiefsee- und Eiskurven sanken die Temperaturen beträchtlich und sind kurze 
Eisvorstöße möglich. Nicht aber bekannt ist, wie lange sie dauern. Interessanterweise 
berichtet THIEME (in TH!EME et al. 1981: 58) von Holzkohlen etwa vom Grenzbereich 
des Mittleren zum Oberen Limburg-Löss (Fundschicht B3), die ScHWEJNGRUBER als 
Laubbäume und nicht als Zwergsträucher identifiziert. URBAN (in STEPHAN 1993: 1068) 
vermerkt eine Hstarke interglaz. Komponente" der Flora. Die Fazies des Siltschmitzen­
lehms6 kann als Staublieferung mit Regenfällen betrachtet werden. Sie beruht ja auf 
einer Trennung des helleren Siltanteils von den dunkleren feineren Anteilen. Diese Tren­
nung kann allwinterlich im Rheinland beobachtet werden, wenn nach Schneeschmelze 
und Regen ausgeschwemmter Löss auf ebener Unterlage fleckenhaft in jene hellen und 
dunklen Schmitzen von einigen cm Größe aufgetrennt wird. Der Siltschmitzenlehrn 
muss also nicht unbedingt und schon gar nicht für die gesamte Zeit hochglaziale Ver­
hältnisse dokumentieren - wenngleich er eine deutliche Klimadepression und Unterbre­
chung ruhiger interglazialer Waldbodenbildung belegt. In unserer holozänen Warmzeit 
ist eben ein solcher breviglazialer Zustand, wie er in allen Interglazialkomplexen des 
Rheinlandes auftritt, noch nicht eingetreten. Wir leben wabrscheinlich im Anfangssta­
dium des holozänen Interglazialkomplexes (SCHIRMER 2000a). 

Das Alter des Mittleren und Oberen Limburg-Lösses innerhalb des Erft-Solkomplexes 
liegt also innerhalb des vorletzten Interglazial-Komplexes. Dort sollte er aufgrund der 
Abzählung der Warm-Kaltphasen innerhalb des Warmzeit-Komplexes die Kälteschwan­
kung 7 .2 vertreten. 
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Alter des Rheindahlen-Bodens 

Seine zeitliche Zuordnung wurde am Alter des Erkelenz-Bodens gemessen. PAAS stuft 
ihn 1961 (S. 223) intra-warthezeitlich ein', 1992 (S. 66) auf Grund der FRECHENschen 
TL-Alter (siehe später) Drenthe/Warthe-zeitlich. BRUNNACKER stuft den Rheindahlen­
Boden (3. Bt) dagegen als vorletzt-interglazial ein (Mindel/Riss), desgleichen KLosTER­
MANN & THISSEN (1995: 44) (Holstein). Nach seiner Mittelposition im Erft-Solkomplex 
kommt ihm nach meiner Einstufung ebenfalls vorletzt-interglaziales Alter zu, eine Zu­
ordnung zum MlS 7.3 - so dass sich hier alle Autoren mit Ausnahme PAAs trotz ihrer 
verschiedenen Ansätze wie zufällig treffen. 

Alter des Lösses zwischen dem Rheindahlen- und dem Wickrath-Boden (Unt. Lim­
burg-Löss) 

PAAS stuft ihn 1961 noch Warthe-zeitlich ein, 1992 (S. 66) Drenthe-zeitlich, BRUNN­
ACKER dagegen als drittletztglazial (,,Mindel"/Elster?), desgleichen auch KLosTERMANN 
(Elster). Nach meiner Einstufung (1999: 91) vertritt er vermutlich ein Breviglazial 
noch im vorletzten Interglazial-Komplex, das dem MIS 7.4 entsprechen sollte. 

Alter des Wickrath-Bodens 

BRUNNACKER stuft ihn entsprechend der Weiterzählung Glazial-Interglazial drittletzt­
warmzeitlich ein, desgleichen KLosTERMANN, der ihn in ein intra-Elster-Interglazial, das 
Römerhof-lnterglazial (KLosTERMANN 1995) stellt, entsprechend dem MIS 11. PAAS 
(1992: 64) wie auch SCHIRMER & FELDMANN (1992: 81) erachten den Boden eher für 
interstadial, da er schwächer ist als die oberen beiden. Während ihn PAAS noch in die 
Saale-Kaltzeit stellt, stufen ihn SCHIRMER & FELDMANN - ebenfalls nach unten weiter­
zählend - in ein Interstadial der drittletzten Kaltzeit. URBAN (in STEPHAN 1993: 1068) 
vermerkt dagegen eine palynologisch interglaziale Flora. Nach Erkennen der engen 
Zugehörigkeit des Wickrath-Bodens zum Erft-Solkomplex nahm ich seine Stellung als 
Basis dieses Interglazial-Komplexes entsprechend dem MIS 7.5 an (SCHIRMER 1999: 91). 

Alter des Lösses über dem Erkelenz-Boden 

Sein Alter ergibt sich bei allen Autoren aus dem Alter des Erkelenz-Bodens. Die Auto­
ren, die den Erkelenz-Boden für Eem ansehen, stellen den Löss darüber als den obers­
ten Löss verständlicherweise ins Würm. SCHIRMER & FELDMANN (1992: 80) stufen ihn 
vorletztglazial ein, da er gänzlich verlehmt ist und zum Teil in der Fazies des Silt­
schmitzenlehms vorliegt - beides untypisch für den Würmlöss. Sie weisen ferner darauf 
hin, dass die Schwermineralanalysen nach JuvIGNE (in THIEME et al. 1981) kein Würm­
spektrum zeigen. Das bemängelt auch HENZE (1998: 106), der bemerkt, dass das 
Rheindahlener Spektrum dieses Lössabschnitts seinem vorletzglazialen Schwermine­
ral-Spektrum gleicht. 

Die Diskussion um das Alter des Rheindahlener Lösses 23 

Thermolumineszens-Datierung der Rheindahlener Lösse 

Eine interessante Geschichte für sich ist die TL-Datierung des Rheindahlener Profils. 
Sie erfolgte in den späten 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts durch ZöLLER und 
FRECHEN. Die Datierungsergebnisse sind in Tab. 2 zusammengestellt. 
Die Autoren gehen davon aus, dass die Einstufung des oberen Lösses im Profil (Wette­
rau-Löss) ins letzte Glazial stimme. FRECHEN et al. (1992: 110) rätseln, weshalb dieser 
Weichsellöss" kein jüngeres Alter als 99 ka hergibt. Demgemäß sehen die Autoren 

Daten für den Wetterau-Löss zum Teil als aus dem „Saale-Löss" umgelagert an. ZöL­
LER (1989: 108) spricht daher von Altersinversion, und FRECHEN et al. (1992: 111) 
ziehen daraus den Schluss, dass umgelagerter Löss eben grundsätzlich nicht datierbar 
sei. Dass dieser Löss tatsächlich vorletztglazial sein könnte, wird nicht erwogen. 

Was die älteren Straten in Rheindahlen anbetrifft, so glaubt ZöLLER aus seinen Daten 
zeigen zu können, dass sich generell ein Alterstrend von alt nach jung abzeichnet, wäh­
rend FRECHEN et al. (S. 111) die Alter vor Stage 5e (in der Meinung, es läge im Er­
kelenz-Boden) als nicht zuverlässig ansehen und sie daher als „größer als"kennzeich­

nen. 

Die Daten im Wetterau-Löss sprechen nicht gegen sein vorletztglaziales Alter, wenn 
man zugrunde legt, dass TL-Daten vor 100 ka generell zu Altern neigen, die etwas zu 
jung sind. 

Tab. 2: TL-Alter in ka nach ZöLLER, STREMME & WAGNER (1988) (1), Z◊LLER (1989) (2), 
FRECHEN, BRÜCKNER & RADTKE (1992) 

Lössstraten nach ZöLLER nach FRECHEN et al. 
Wetterau-Löss 120 (2), 99 

77,2 (]), 103 (3) 
Gillgau-Löss > 163 (3) 
Limburg-Löss: Helles Band üb. Erk.-Boden 137 m 
Ob. Limburg-Löss: Erkelenz-Boden > 142 
Ob. + Mittl. Limburg-Löss: Siltschmitzenlehm 167 (1) > 176 

> 194 
> 172 

Unt. Limburg-Löss 239 (1) > 194 
> 172 
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Fazit -drei verschiedene Denkwege 

Das also sind die bisherigen Vorgaben. Sie beruhen im Prinzip bei PAAS auf der Prämis­
se (vgl. PAAS 1968: 37), die die Untere Mittelterrasse- zu der er auch die Frimmersdor­
fer Mittelterrasse zählt- als Drenthe-zeitlich ansieht (vgl. in Abb. 4 die Schotter unter 
der Nordwest-Wand). So müssen nach ihm die drei fossilen BI-Horizonte, die in Prim­
mersdorf-West darüber vorkommen' jünger als Drenthe-zeitlich sein. Und die oberen 
beiden davon sind der Rheindahlen- und Erkelenz-Boden, die dann zwangsläufig b' 
. E h' . IS ms em memrücken müssen. 
BRUNNACKER und KwsTERMANN dagegen gehen davon aus, dass die Lössserie in Rheindah­
len von oben her lücke~los erhalte? ist und zählen von oben her den Glazial-Interglazi­
al-Rhythmus ab, wobei Jeder fossile Bt-Honzont als Interglazial, jeder Löss als Voll­
glazial betrachtet wird. Dabei kommt der Erkelenz-Boden (zufällig wie bei der ganz 
an_deren Denlcwe1se vm PAAs) ebenfalls m Bern-Position. Die knapp darunter liegenden 
Lasse und Boden erreichen dann sehr schnell hohe Alter. Das ist der Grund weshalb 
beide Gruppen Rheindahlen als eines der zeitlich umfangreichsten Profile d~s Rhein­
lands ansehen. 

Mich leitete die Verknüpfung der großen Tagebau-Wände Frimmersdorf/Garzweiler 
und des Erkelenzer Profils mit ihren vier Bodenbündeln, den Solkomplexen. Aus dieser 
Ke?ntni~ der Eigenheiten _der vi?r fossilen Solkomplexe resultiert die Zuordnung der 
drei fossilen Bt-Honzonte m Rhemdahlen zu einem einzigen Solkomplex, dem vorletzt­
interglazialen Erft-Solkomplex (MIS 7). 

Demnach verkörpert das Rheindahlener Profil einen ziemlich kurzen Zeittaum der nie­
derrheinischen Lössgeschich~e, hat nicht nur im Liegenden, sondern auch im Hangen­
den des Erft-Solkomplexes eme große Erosionslücke. Denn der letztinterglaziale Ro­
court-Solkomplex ist im gesamten Niederrhein-Maas-Gebiet einwandfrei an seiner 
Bodenhorizontfolge zu identifizieren und fehlt im Rheindahlener Löss. Er ist dort 
möglicherweise mit seinen tiefsten Teilen als Reliktboden unter dem heutigen Oberflä­
chenboden erhalten. 
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Die Neubearbeitung der Lokalität Rheindablen seit 1995 

Die Neubearbeitung hatte zum Ziel, Daten zu schaffen, die geeignet sind, die profil­
morphologische Parallelisierung Rheindahlen - Erkelenz - Frimmersdort-West durch 
Daten zu untermauern. Der Tagebau Primmersdorf-West ist längst erweitert zum Tage­
bau Garzweiler. Seine Wände existieren nicht mehr. Der Tagebau hat sich vom Mittel­
terrassen-Bereich in den Hauptterrassen-Bereich verlagert. Es wurde versucht, im Ta­
gebau Garzweiler vergleichbare Lössfolgen zu finden. Dort sind derzeit über der Haupt­
terrasse Teile des Niers-Solkomplexes und tiefster Geldern-Löss erhalten. Dieser wird 
von der weitreichenden und tiefgreifenden Wetterau-Diskordanz geschnitten. Über ihr 
liegt mächtiger vorletztglazialer Wetterau-Löss. Der Wetterau-Löss endet dort mit dem 
letztinterglazialen Rocourt-Solkomplex, den SCHIRMER ( 1999a und 2000) genauer dar­
stellt. Darüber liegen bis 10 m mächtige Lösse des Würms, von denen vor allem der 
Rheingau-Löss, der tiefere Ahrgau-Löss, der oberste Hesbaye-Löss und der Brabant­
Löss erhalten sind. So wie die Wetterau-Diskordanz mächtigen Prä-Wetterau-Löss ver­
deckt, so verbirgt die mächtige Eben-Diskordanz dort den höheren Ahrgau-Löss und 
tieferen Hesbaye-Löss. Der höchste Hesbaye-Löss und der Brabant-Löss wurde in die­
sem Tagebau von HENZE (1998)/LoHAN (1999) beschrieben. Den Gesamtzusammen­
hang im Tagebau Garzweiler bearbeiten derzeit W. SCHIRMER (Stratigraphie), A. IKIN­
GER (Mikropedologie), L. CoFFLET (Paläomagnetismus) und H. KELs (Gesamtbudget 
vorhandener Lösseinheiten). Die Schichten um den Ertt-Solkomplex sind also momen­
tan dort nicht erschlossen. Sie sind aber in der Ziegelei GILLRATH in Erkelenz vmtreff­
lich erhalten und wurden dort durch W. SCHIRMER, A. IKINGER und L. CoFFLET unter­
sucht. 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchungen der Straten von Rheindahlen 
um den Ertt-Solkomplex vorgelegt und regional verglichen, die der Löss-Bodenstrati­
graphie durch W. SCHIRMER, die der Mikropedologie durch A. IKINGER und die der Palä­
omagnetik durch L. CoFFLET. E.-M. IKINGER hat darüber hinaus die prähistorische Aus­
sagekraft der Rheindahlener Inventare beleuchtet. - Literaturangaben siehe am Ende 
des folgenden Textes. W.S. 
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Löss- und Bodenstratigraphie der Rheindahlener Straten 

WOLFGANG SCHIRMER 

Inhalt: 

1. Der Erft-Solkomplex in Rheindahlen und am Niederrhein 
2. Aufbau des Erft-Solkomplexes 
3. Eigencharakteristika des Erft-Solkomplexes 
4. Argumente für die Einstufung des Erft-Solkomplexes in das vorletzte Interglazial 
5. Das Alter des Lösses über dem Erft-Solkomplex in Rheindahlen 
6. Analysenbild des Rheindahlener Lössprofils 
7. Die Nöte der früheren Einstufungen und ihre Auswege 
8. Ausblick 

1. Der Erft-Solkomplex in Rheindahlen und am Niederrhein 

Die Rheindahlener Straten werden derzeit von den Schichten des Erft-Solkomplexes 
beherrscht (Abb. !). Zu ihm gehören der Wickrath-, Rheindahlen- und der Erkelenz­
Boden. Dieses Bodentrio erwies sich bis in Einzelheiten als so typisch, dass es sich an 
der Ausprägung und Löss-Boden-Folge unzweideutig am Niederrhein wiedererkennen 
lässt. Bereits PAAS (1961, 1968, 1992) erkannte die typische Erscheinung der von ihm 
benannten Rheindahlen- und Erkelenz-Böden in verschiedenen Profilen des niederrhei­
nischen Lösses. Ich betrachtete sie (SCHIRMER 1974, 1990: 144, 1992, 1995: 541) an 
ihrer regelmäßigen Erscheinung als in gleichbleibendem Abstand über lange Lösswän­
de auftretend als Bodenkomplex und benannte sie als Erft-Doppelboden (SCHIRMER 
1992: 92). Später hat sich erwiesen, dass auch der tiefste fossile Boden in Rheindahlen 
als ständiger Begleiter des oberen Bodenpaares auftritt. Ich habe ihn als Wickrath­
Boden benannt und den gesamten Bodenkomplex, bestehend aus Wickrath-Boden, 
Rheindahlen-Boden und Erkelenz-Boden als Erft-Solkomplex bezeichnet (SCHIRMER 
1999b). 

2. Aufbau des Erft-Solkomplexes 

Der Erft-Solkomplex am Niederrhein hat folgenden unverkennbaren Aufbau (vgl. Abb. 2): 
- Erkelenz-Humuszone: schwach, um 10 cm mächtig. 
- Heller Sew-Horizont: als sog. helles oder weißes Band bezeichnet1• 
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Löss- und Bodenstratigraphie der Rheindahlener Stratcn 

Profil Rheindahlen 5 Ap 30 L, u, fi:i '' dunkclbraungrau. h, kalkfrci (= 9), 
KrOJnelgefoge, Keramik 
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AhlSwBtv 18 L, u, Ri. hellgelbbraun, 8. Subpolyeder- bis 
schwaches Krtlme!-Gef1lge, feMn-Konkretionen, von oben 
her bioturbat eingearbeiteter Humus, humos längs Wunngän­
gen mit Losung 
Ah2ßtvSw 17 L, u, fid'' (Siltschmi17.enlehm=SSL), hell­
braungelb, 8, kräftige FeMn-Konkr., Suhpolyc:Jcr-G?fügc 
fSdBr 20 L, u, fki'' (SSL), rotlichbraun, e. Poly•-tlcrgcfüge 
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SdBbvl 15 L, u (SSL). fki", hraun mit hellbraungelben 
Bnndcm. e. Platten- bis Polycdergcfügc, rosa! frostspalte 
Bbv2 25 L, u (SSL), hell braungelb mit braunen Bandem, e 
BbvJ 25 L, u (SSL}, hellbraungclb mit wenigen braunen 
Bä!ldem, 8 __ 
ßbv4 Nor 60 L, u, geschichtet. hellbraungclb, mit ~rauen 
und ro~tigen Bändern und sehr w~nigen braunen Bändern, e 
Cv 15 L, u, geschichtet, braun, aus vcrschw~mmtcn FcMn­
Konkretioncn. v~l LOOgerOII?, seltener humose Bodengeröl­
lc und Quangcrollc bis 3 mm 0, e, Gradierung grob unten. 
fe in oben 
---- rirmenarlige l:ro5ionrdixkordan:: •····-·""·····- ····· ····· 

, Cv 7 L, u, hellbrann, FeMn-Konkretionen, 8, Kohärent• 
i gefage, feMn-gefill lte schmale Spalten reidien von der 
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946 
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fSwdBt 25 L, u. rOtlichbraun. we ißgraufleckig. FeMn-Kon­
lTetionen, e, ß rOckelgcfQgc mit umgelagerten ßt-Brackeln 
Bt 40 1, u, röllichbra un , mit roten tongefollte11 Trocken ris-

8t8bv1 oL sen, FeMn-Konkretionen. e. Subpolyc:Jergefüge 
BtBbvl 65 L, u ISSL), braun mit gelben horizontal 
gezogenen Linsen und Flecl:en, FeMn-Konkrctioncn. 9. 

Bbv1Nr Ern tonerfül lte Sehrumpfrisse (Bt) 
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broungrau, humos, 0 _ --. . 
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Rh krafügen rotbraunen Tonlllpeten, Wunnlosungsnester 
ßtvNg 60 L, u, grau und rostgeb.'.mdert w1d graue, rost­
gerandcrte Flecken. zahlreiche FeM11-Konkretionen. 8 . 
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Kon~retioncn, sc h"•aches ßlänergefitge. fe ine Röhren 
rotlichbra un ausgekleidet 

33 

Abb. 2 Profil Rheindahlen 5. - Abkürzungen: G = Gillgau-Löss, L = Limburg-Löss, oL, mL, 
uL = oberer, mittlerer, unterer Limburg-Löss, M = Mülgau-Löss, W = Wetterau-Löss, EH= 
Erkelenz-Humuszone, Em = Erkelenz-Marker, Er = Erkelenz-Boden, RH = Rheindahlen­
Humuszone, Rh= Rheindahlen-Boden, Wi = Wickrath-Boden 
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• Erkelenz-Boden: kräftiger Et-Horizont einer Bänder-Parabraunerde, meist schwach 
pseudovergleyt. 

- Oberer Limburg-Löss: Lösslehm in typischer Fazies des Silt~chmitzenlehms, vom Bt­
Horizont des Erkelenz-Bodens geprägt. 

• Erkelenz-Marker: schmaler, scharf gezogener Grauer Nassboden, häufig mit Man­
ganband. 
Um zu prüfen, ob diesem dunklen Manganband, das in Rheindahlen und Erkelenz in 
genau gleicher Position auftritt, sich nicht eine Tufflage versteckt, untersuchte freund­
licherweise Herr KLAus VJETEN, Bonn, röntgenpetrographisch eine Probe aus Erkelenz 
und vermeldete Tuffnatur anhand vulkanischer Minerale. Das bewog mich, dieses 
Band 1992 als „Erkelenzer Tephra" zu bezeichnen. Er zog seine Aussage aber später 
wieder zurück. Um dies zu klären, hat WOLFGANG BoENIGK, Köln, dankenswerterwei­
se eine gleichartige Probe auf vulkanische Schwerminerale hin untersucht, ebenfalls 
mit negativem Befund. 

- Mittlerer Limburg-Löss: Lösslehm in typischer Fazies des Siltschmitzenlehms: als 
Bbv-Horizont des Erkelenz-Bodens ausgebildet. 

• Rheindahlen-Humuszone: Ca. 20 cm dick, dicker als die Erkelenz-Humuszone. Im 
tieferen Teil schmitzenhafte Spuren eines Sw-Horizontes. Ansonsten sitzt die Humus­
zone dem Rheindahlen-Boden direkt auf. 

- Rheindahlen-Boden : kräftiger Et-Horizont einer Bänder-Parabraunerde, meist schwach 
pseudovergleyt. 

- Unterer Limburg-Löss: nicht mehr als Siltschmitzenlehm ausgebildet. Lösslehm mit 
Bänderhorizont und durchgreifendem abgeschwächten Et-Gefüge des Rheindahlen­
Bodens, von Geflecktem Nassboden überprägt. 

- Wickrath-Boden: vom Et-Horizont des Rheindahlen-Bodens überprägt, aber viel schwä­
cher als dieser; daher ist schlecht einzuschätzen, ob sein Ausgangsstadium ein Bv­
oder Btv-Horizontwar 

- Lösslehm (oberer Mülgau-Löss) 

3. Eigencharakteristika ~es Erft-Solkomplexes 

Die folgenden Eigencharakteristika lassen den Erft-Solkomplex einwandfrei von allen 
anderen Solkomplexen des Niederrheins klar unterscheiden: 
• Die oben aufgeführte Horizont-Abfolge der Erft-SK ist bereits unikat. 
- Die oberste Humuszone, die Erkelenz-Humuszone, ist viel schwächer als die oberste 

Humuszone des Rocourt-Solkomplexes (SK). 
• Der Erkelenz-Boden stellt einen einzigen Bt-Horizont dar. Der Rocourt-SK setzt sich 

aus eng aufeinander folgenden Et-Horizonten zusammen, die von unten nach oben 
schwächer und humoser werden oder im Falle der Kondensation zu einem scheinbar 
einzigen Bt-Horizont immer die Zusammensetzung aus mehreren Phasen erkennen 
lassen. 
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- Unter dem Erkelenz-Boden tritt stets Siltschmitzenlehm auf, unter dem Rocourt-Bo-
den nie. -. _ .... _ _ _ _ . _ . , 

- Ein Grauer Nassboden tritt innerhalb keines der übrigen Solkomplexe auf. Damit ist 
der Erkelenz-Marker ein unverkennbares Merkmal des Erft-SK. 

- Die unmittelbar dem Rheindahlen-Bt aufsitzende Rheindahlen-Humuswne findet durch 
diese ihre Lage wie auch ihre Dicke und schwach humose Ausbildung in den übrigen 
Solkomplexen kein Äquivalent. . -. ---- - --:· ,. -.,_-,:,_ :·: -_ ._-.,-. ,,.:.,.· 

- Der Wickrath-Boden, in seiner Ausbildung schwächer als der Rheindahlen-Boden, ca. 
• 60 cm unter ihm gelegen und und von dessen Bt überprägt, findet in dieser Fonn kein 
Gegenstück. Bei den anderen Solkomplexen ist der tiefste Boden eherder stärkste 
oder viel kräftiger als der Wickrath-Boden. • • '· 

• •• • :·:::: • .. ~·:·;--:·.: ••••• _ .. ... _. ·:· ·-.· 1 - •• 

4.Argumente für die Einstufung des Erft-Solkomplexes in das vorletzte Interglazial 
. ·.- ·.. . ....... ·•- -· 

1. Die Position des Erft-Solkomplexes iln niederrheinischen °Gesm~t~Liiss-P1"?fil 

Der Erft-Solkomplex besteht am Niederrhein aus einer unverkennbaren Bodenfolge mit 
drei braunen Böden (Wickrath-, Rheindahlen- und Erkelenz~Boden), von denen die 
oberen beiden Bt-Horizonte charakteristische Humuszonen tragen. Weitere unikate 
Charakteristika sind oben aufgeführt, wie z.B. der Erkelenz-Marker. Die Konstanz der 
Abstände dieser Boden-Horizonte in allen vorhandenen Aufschlüssen ist eine weitere 
Identifikationshilfe. ., •. ·, 

Dieser Erft-Solkomplex liegt in derselben Ausbildung in Rheindahlen lind in Erkelenz 
vor und war im eh~ril_aligen Tagebau FriIT1mersdorf-West ers~hlossen (SCHIRMER 1992). 
Im Tagebau Frimmersdorf-West und in Erkelenz ist dieser Erft-Solkomplex von bis zu 
lO m mächtigem Löss mit typischen Nassböden des vorletzten Glazials (Bruchköbel­
Böden) überlagert. Darüber legt sich der Rocourt-Solkomplex des letzten Interglazials 
(Eem und Unterwürm). Dieser trägt dann erst den typischen Würmlöss mit charakteris­
tischer Folge fossiler Böden. 

Daraus ergibt sich die lössstratigraphische Folgerung, dass der Erft-Solkomplex 
wenigstens das vorletzte Interglazial verkörpert (SCHIRMER 1992), ferner dass im 
Rheindahlener Profil der Würrnlöss fehlt und der dortige Solkomplex um ein Glazial 
älter sein muss als der Rocourt-Solkomplex. 

2. Kalkfreiheit des Liisses über dem Erft-Solkomplex 

Der Löss zwischen dem Erft-Solkomplex in R.heindahlen und der dortigen Gelände­
oberfläche ist komplett entkalkt. Es gibt im gesamten Niederrheingebiet keinen ent· 
kalkten Würmlöss, der direkt unter dem Boden der heutigen Geländeoberfläche liegt. 
BRUNNACKER (1981: 43)2 sieht daher in diesem Löss sog. Braunlöss, eine Lössfazies 
feuchterer Ablagerungsbedingungen als in der Umgebung. So mächtige entkalkte Lös-
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se gibt es im Niederrhein-Maas-Gebiet nur in Abfolgen, die älter als der Rocourt-Sol­
komplex (Eem) sind. Dafür sind diese geradezu typisch. Der maximal 3 m starke ent­
kalkte obere Löss in Rheindahlen muss also älter als Bern sein - abgesehen von mögli­
chen kleinen rinnenhaften Resten innerhalb des heutigen Bodens dicht unter der Ober­
fläche. 

3. Ausbildung des typischen Würmlösses im Niederrhein-Maas-Gebiet 

In allen Profilen des Niederrhein-Maas-Gebietes liegt der oberste Würmlöss nicht nur 
als hochkalkhaltiger Decklöss3 (Brabant-Löss), sondern auch mit typischer Folge fos­
siler Böden unter dem heutigen Oberflächenboden. Von Lüttig über Maastricht, Aa­
chen bis Erkelenz und Grevenbroich enthält dieser Brabant-Löss stets zwei Feuchtbän­
der. Das höhere Band stellt der karbonatische braune Leonard-Boden (Kalkbraunerde) 
dar, das tiefere die Eben-Zone, bestehend aus dem humosen karbonatischen Elfgen­
Boden (Pararendzina) und hellgrauen Belmen-Boden und darunter der orangebraunen 
Kesselt-Lage. Besonders die Eben-Zone fehlt so gut wie in keinem Aufschluss am Nie­
derrhein, in dem Wün111öss erschlossen ist. Das Fehlen dieser charakteristischen Böden 
im höchsten Löss von Rheindahlen ist - neben dem fehlenden Kalkgehalt- ein bedeuten­
der Hinweis, dass es sich in Rheindahlen nicht um Würmlöss handelt. Dem Rheindah­
Iener „Würmlöß" der bisherigen Bearbeiter fehlen also alle Eigenschaften des rheini­
schen Würrnlösses. 

4. Die Fazies des Siltschmitzen!ehms 

Die Fazies des Siltschmitzenlehms liegt in Rheindahlen nicht nur zwischen dem Rheindah­
len- und Erkelenz-Boden (Mittl. und Ob. Limburg-Löss) sondern auch über dem Er­
kelenz-Boden im sog. Gillgau-Löss vor. Gerade nach BRUNNACKER ist dieser Siltschmit­
zenlehm (BRUNNACKERS „Fleckenlehm")4 typisch für Präwütm-Lösse. BRUNNACKER be­
schreibt diese Lössfazies in Rheindahlen über dem Erkelenz-Boden nicht, sondern nur 
vom Löss zwischen dem Rheindahlen- und dem Erkelenz-Boden. 

5. Die Ausbildung des Eem-Bodens als Rocourt-So!komplex im Niederrhein-Maas-Gebiet 

Eine Verwechslung des eemzeitlichen Rocourt-Solkomplexes mit dem Erft-Solkomplex 
ist nicht möglich, da beide mehrere klare unverkennbare Eigenheiten der Ausbildung 
haben. Die des Erft-Solkomplexes sind im Einzelnen oben aufgeführt. Auffallend sind 
die viel dunkleren kohlenstoffreicheren Humuszonen des Rocourt-Solkomplexes und 
die engeren Abstände seiner Et-Horizonte. Bezüglich der unterschiedlichen Horizont­
abfolge innerhalb beider Komplexe sei betont: Der Wickrath-Boden als tiefster der drei 
B-Horizonte des Erft-Solkomplexes ist der schwächste unter den dreien. Im Rocourt­
Solkomplex ist der unterste (Rocourt-Boden) der weitaus stärkste B-Horizont von vier 
dort vorhandenen B-Horizonten (Rocourt-, Pesch-, Holz- und Titz-Boden) und stellt im 
Gegensatz zum Wickrath-Boden einen kräftigen eigenständigen Et-Horizont dar. 
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6. Schwennineralverteilung 

Sie zeigt im Rheindahlener Löss nach THIEt.1E et al. (1981) kein typisches Würrnspekt-
rum, nach HENZE (1998: 106) eher ein vorletztglaziales (vgl. oben). •• • 

7. TL-Alter im Rheindahlener Löss 

Die TL-Alter vom Rheindahlener Löss sprechen·- wie oben dargelegt-nicht füi .~ür­
malter und nicht gegen vorletztglaziales Alter. 

8. Der gedoppelte Oberflächenboden im Rheindahlener Löss ... -_ 

Der Oberflächenboden in Rheindahlen ist deutlich gedoppelt iri ei~e Horiiontfolge aus 
Btv-BtvSw-Bt. Es liegen also zwei Bt-Horizontbildungen dicht übereinander. Der un­
tere Et-Horizont hat eine Färbung und Intensität, wie er in niederrheinischen Oberflä­
chenböden nicht üblich ist. Es könnte sich beim Rheindahlener Oberflächenbode'n also 
um eine Überlagerung von Rocourt-Solkomplex und Holozänboden handeln:)·: 

' -.-. 

5. Das Alter des Lösses über dem Erft-Solkomplex in Rheindahlen • 

Die Einstufung des Erkelenz-Bodens in das vorletzte Interglazial lässt das Alter des 
Lösses darüber erst einmal offen. Über der Erkelenz-Humuszone lässt die Schichten­
folge zuerst Konkordanz erkennen mit einem Profilaufbau, wie er sich zum Gillgau­
Löss fügt. Über 45 cm Lösslehm mit Siltschmitzen folgt ein Grauer Nass~oden (Ten­
holt-Boden). Darüber schneidet eine Rinnen-Diskordanz die Schichtenfolge ab. Diesel­
be Erscheinung bietet sich in Erkelenz. Es ist dort, wie sicher auch hier, die.Wetterau­
Diskordanz, die in allen Großaufschlüssen, wie Erkelenz und Garzweilet efo völlig 
neues und kräftiges Relief in der Lösslandschaft schuf. Dieses Relief wird vciillWette­
rau-Löss mit seinen typischen kräftigen bläulichen Grauen Nassböden,'den Bruchkö­
bel-Böden, zum Teil wieder aufgefüllt.Aber häufig zeichnet dieses Relief abgeschwächt 
noch der Rocourt-Solkomplex nach und selbst noch der Ahrgau- und Hesbaye-Löss bis 
unter die Eben-Diskordanz. In die Basis dieser Rinnen-Diskordanz legt sich auch hier 
zuerst eine Schwemmlage. Sie besteht in Rheindahlen aus Schwemmlöss mit Geröllen 
aus Löss, Eisen-Mangan-Konkretionen, Quarzen bis 3 mm 0 und humosem Bodenma­
terial. Darüber folgt schichtiger Lösslehm, der zum Teil als Siltschmitzenlehm (SSL) 
ausgebildet ist und an der Basis einen Grauen Nassboden einschließt. Solche Rinnenfa­
zies , die zudem noch insgesamt in der Bänderzone der darüber folgenden Bänder-Para­
braunerde liegt, ist natürlich lithostratigraphisch sehr untypisch und kann theoretisch 
zahlreichen bekannten oder noch unbekannten Rinnenbildungsphasen über der Wette­
rau-Diskordanz zugehören. Position und Füllung passen aber zum Wetterau-Löss. 
Die Schichten des obersten Profilabschnitts (oberster Meter) 
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Da die Schichten dieses obersten Profilabschnittes gänzlich unter der Überprägung der 
heutigen und vielleicht reliktischcr Bodenbildung stehen, lässt sich vom Gcsarntaufc 
schluss her deren Zuordnung nicht treffen. Theoretisch können sie höhere Tuilc des 
Wcueraulösses darstellen, die auf Grund ihres Schwemmlöss-Charaktcrs lokal stärker 
sandig sein können, Es kann sich aber auch um eine noch jilngere Rinnenbildung des 
letzten Glazials handeln, die häufig sind. 
SCHIRMER & FELDMANN (l 992: 80) sehen im unteren Bt-Horizont des Oberflächenbo­
dens einen rcliktischen Rocourt-Boden. Damit wäre der gesamte Löss darunter Wette­
rau-Löss. KLDSTERMANN & THISSEN (1995: 48) beschreiben 60 cm unter der Oberfläche 
Artefakte Würrn-spi!tglazia!er Kulturen und in einem humosen Kol!uvium l munter 
der heutigen Oberfläche Kulturzeiger-Pollen (S, 4 7). Sie weisen damit die Einstufung 
von SCHIRMER & FELDMANI" zurück. 

Es zeigt sich offenbar, dass die Schichten im obersten Meter unterschiedliche Gestal­
tung erfahren haben. Es können auch von Platz zu Platz innerhalb des großen Gruben­
areals unterschiedlich alte Sedimentreste in Oberflächennähe erhalten sein. Das wird 
sich letzlcn Endes nie ganz klären lassen. Im Tagebau Garzweiler erscheint in Rinnen­
position verschiedentlich ein gedoppelter Oberflächen-Bt·Horizont, ein tieferer, fossi­
ler des Atlantikums und ein höherer rezenter. Solch ein Fall wäre auch örtlich im 
Rheindahlcncr Aufschluss denkbar. Diese Oberflächengestaltung ändert jedoch nichts 
an der generellen Einstufung der Lössstraten der Grube. 

6. Analysenbild des Rheindahlener Lössprofils 

Fossile B-Horizonte im Lös.s zeigen einige allgemeine Züge bezüglich der Korngrößen• 
verteilung und der Gehalte an organischem Kohlenstoff (Corg), die auch hier im 
Rheindah!ener Profil auftreten und deshalb vorangestellt werden (Abb. 3, 4, 5). So 
zeigt der Bereich der B-Horizonte etwas vermehrten OS und leicht erhöhten Corg­
Gehalt. Beides ist ein verbreitetes Phänomen in B-Horizonten im Löss. 

Die Corg-Zunahme (Abb, 5) isl auf den Pflanzenbewuchs dieses Bodens zurückzufüh­
ren. Sie kündigt an, dass bei komplett erhaltenem Doden der Corg-Gehalt im heute 
erodierten Bodenteil einst noch viel höher anstieg. Durch die Kappung des Fl·Horizon­
tes ist der Corg-Gehalt in seinen obersten parautochthonen Lagen meist schon ver­
diJnnt, geht also etwas zurück und weicht dann im Sw-Horizont, dessen Substrat meist 
aus erster Lösseinwehung und Umlagerung charakterisiert ist, deutlich zurück. In der 
Humuszone darüber steigt er dann zum höchsten Wert innerhalb dieser Dodengruppe 
aus B-Horizont, Pseudogley und Humuszone an. 
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Abb. 3 Korngrößenanalysen des Lösses im Profil Rheindahlen 5: SurnmEndiagramrn, 
Abküri.un,een: OS .:r. Grobsand(2--0,63 mm),MS =-Minelsend {0,63-0,2 mm), FS = Fein!Saßd (0.2-0,063 mm}, GSi = Grobsilt 
(0,063--0,02 mm), MSi = Minclsilt(0,02--0.C'06J mm), FSi = Feinsill (0,0063--0,002 mm), EH= Erkdeoz.-Humuswne, Ern= 
Erkelenz-Marker, Er .,. Erlc.el elll-Boden,. RH= Riieinde.hlenwH urnu:srone, Rh = RhcindahlenMDol.len, Wl;::;: Wickrath•Boclen. 
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Ab~_. 4 Korngrößenanalysen des Lösses im Profil Rheindahlen 5: Einzelfraktions-Diagramm. 
Abkurzungen: EH = ~rkelenz-Humuszo~e, Ern = Erkelenz-Marker, Er = Erkelenz-Boden, RH = Rheindahlen­
Humuszo.ne, Rh= Rhemd~hlen-Boden, W1 = Wickrath-Boden. - G = Gillgau-Löss, L= Limburg-Löss, oL, mL, uL= 
oberer, nuttlerer, unterer Limburg-Löss, M = Mülgau-Löss, W = Wetterau-Löss. 
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Abb. 5 Organischer Kohlenstoff im Profil Rheindahlen 5. 
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Abkürz~ngen: Er= Erkelenz~Boden, RH= Rheindahlen-Humuszone, Rh= Rheindah\en-Boden, Wi = Wickrath-Boden. 
• G= G11lgau-Löss, L= Limburg-Löss, M = Mülgau-Löss, W = Weuerau-Löss. 
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Die Sandzunahme (Abb. 3, 4) in derselben Bodengruppe betrifft meist den Grobsand 
und Mittelsand. Sie kann generell auf Einspülung oder aufEinwehung oder auch auf 
Auswehung des Feinanteils und damit indirekter Anreicherung des Grobanteils (Relikt­
sand) zurückzuführen sein. Flugsandbildung ist ja im späten Wünn-Hochglazial und 
Würm-Splitglazial verbreitet (vgL SC>!!RMER 1999c). Das traf mit Sicherheit auch für 
die älteren Glaziale zu. Damit kann der Sandgehalt im B-Horizont erklärt werden. 
Umgelagert und eventuell durch Neuzufuhr ergänzt erscheint er dann wieder im Sw­
Horizont. Der Sand dort kann auch durch Auswehung des Feinanteils erhöht sein. In 
der Humuszonc kunn er auch eingcweht sein~ denn die Humuszonen sind ja ohnehin 
humose Böden mitsynpedogenem Sedimentaufwuchs. 

Wickrath-Boden 

Als Boden hebt er sich durch leicht erhöhten Tongehalt ab. Er erreicht aber entspre­
chend seiner schwächeren Farb- und Gefügeausprägung nicht die Tongehalte des 
Rheindahlcn- und Erkelenz-Bodens. Es ist auffallend, dass er nicht durch einen erhöh­
ten Grobsand-Gehalt markiert ist, wie es für kräftige Böden der Fall ist. Der -0rganische 
Kohlenstoff ist gegenüber dem des Unteren Limburg-Lösses etwas erhöht, nicht aber 
gegen den liegenden Lehm; denn der darin befindliche Go-Horizont zeigt als solcher 
generell erhöhte Corg-Werte. 

Rheindahlcn-Boden 

Er hat einen deutlich nach oben ansteigenden Tongehalt, was ihn als autochthonen 
Boden kennzeichnet. Der leichte Abfall in der obersten Probe 970 ist im Bt typisch. 
Dieser oberste Bereich ( l O cm) ist bereits durch die Umlagerung des darüber folgenden 
M-Horizontes etwa~ in Mitleidenschaft gezogen, also parautochthon. Eine Zweiteilung 
des Bodens, wie sie STEPHAN (1993: 1068) sieht, macht sich im Analysenbild nicht 
bemerkbar. 

Rheindahlen-Humuszone 

Sie entstand gemäß dem Profübild auf neuer Lösseinwehung samt umgelagertem Sub­
strat (MBvAh-Horizont an der Basis). Erhöhter Grobsand- und Mittelsand-Gehalt, aber 
uuch der noch zurückhaltende Grobsilt-Anteil, der sich erst darüber im Limburg-Löss 
erhöht zeigt, kennzeichnen die Bodenruhe. 

Erkclcrrz-Marker 

Das schmale Band des Grauen Nassbodens macht sich im Korngrößenbild überhaupt 
nicht bemerkbar, bemerkbar aber durch die Trennung in Mittleren und Obere□ Lim­
burg-Löss. Der Mittlere hat höheren Grobsand- und Mittelsilt-Anteil und geringeren 
Grobsilt-Anteil als der Obere. Zum Erkelenz-Marker hin zeigt sich ein Tonanstieg. 
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Erkelenz-Boden 

Er zeigt im Aufschluss bild wie im Korngrößenbild eine deutlich~ ~weiteilun~. Sie ist in 
Abb. 4 durch eine gestrichelte Linie markiert. Der untere Tetl 1st e1~ typischer Bt­
Horizont mit den höchsten Tongehalten des Rheindahlener Profils, emtedngtem GS1, 
MSi und FSi. Der obere Teil ist umgelagert (MBt), Darin bricht Tongehalt •~rupt-ab zu 
Gunsten des ansteigenden Sand- und Siltgehalts. Der Grobsand-Gehalt_err~tchtseinen 
höchsten Wert im umgelagerten Et-Horizont, der Tongehalt semen medngsten. Der 
GS-Gehalt ist zugleich der höchste im fossilen Teil des gesaifüen Lössprofils, Allge­
mein zeigt der Et-Horizont eine Erhöhung der Corg-Wcrte, dte tm Sw-Honzont dann 

zurückgeht. 

Erkelenz-Humuswne 

Erhöhter Tongehalt weist sie als Boden aus. Sie erreicht den höchsten Humusgehalt im 

fossilen Teil des Profils. 

Gi!lgau-Löss 

Er ist hier unter der Wetterau-Diskordanz nur sehr dünn noch erhalten (Probe Rh 939) 

und hebt sich erwartungsgemäß nicht ab. 

Wetterau-Diskordanz 

Kennzeichnend für die weiträumige Erosions- und Umlagerungsphase ist die geröllr:i­
che Busislage (Probe Rh 938). Sie zeigt einen Feinsand-Gipfel, den höchsten Grobsdt­
Wert des Profils, entsprechende Rückgänge im MSi, FSi und Torr" 

Wetterau-Löss 

Er hebt sich durch den höchsten Grobsilt-Gehalt aller Lösse des Profils he"'.°'· ~•für 
hat er den niedrigsten Tongehalt unter den Lössen des Profils, obschon er m diesem 

Profilubschnitt verbraunt voriiegt. 

Der oberste Profilabschnitt 

Seine stratigraphische Zugehörigkeit ist schwierig. Der Abschnitt liegt voHim Bereich 
der heutigen Bodenbildung. Er setzt mit einer Diskordan~ ern. Deren Basis ze.1gtden 
maximalen Feinsand- und Mittelsand-Anteil des Profils, die auf Kosten des MS1 (abso-­
lutes Minimum) und FSi gehen. Darüber folgt ein gedoppelter B,t-Honzont. Dessen 
unterer Teil ist der kräftigste mit hohem TonanteiL Zwischen beiden Bt-Ho~ronten 
liegt ein deutlicher Rückgang im Ton- und Feinsilt-Ante!l. Dass die Sandwerte 1m heu­
tigen Oberllächenbodenerhöht sind, ist normal. Der 1:umus _der gerodeten Böden zeigt 
fast immer erhöhten Sandgehalt infolge Verlust des Femante1ls durch_Auswehung, aber 
auch gelegentlich durch Sandeinwehung bei geeignetem Einzugsgebiet. 
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• 7. Die')Söteder früheren Einsfufungen und ihre Auswege 

JJ.dden frliheren Einstufungen entstanden - aus der Sicht der hier gegebenen Einstu­
füng betrachtet' zwangsläufig .'.\löte in den Folgerungen, Rückblickend wird hier be­
trachtet, wie sie gelöst wurden und welche Folgerungen daraus entstanden. 

Zum ... Ietztglazialen" Alter des Wetterau-liisses 

1. ~RUNNACKE~ (1981)' löste die Kalkfreiheit des Wetterau-Lösses, seines „Würmlös­
ses , durch seme Emgruppierung als Braunlöss, einer Feuchtvariante des Normallös­
ses. Das bedeutet, es_ würde das Gebiet um Rheindahlen innerhalb des morphologisch 
kaum gegliederten niederrheinischen HauptteJTassenplateaus einem feuchteren Klima 
unterliegen als dte Lösse von Erkelenz und den Tagebauten nur 6-12 km im Umkreis. 
2

-BRUNN~CK:R &JuvrtJ~E (1981: 45)' sehen bereits, dass das Schwermineralspektrum 
im Wett~iau!oss _mcht °:'t dem wüffi1;zeitlichen Belgiens übereinstimmt. Sie folgern s. 
46, die Unterschiede „smd :,vahrschemlich im Zusammenhang mit sekundären lokalen 
L1eferge~:eten zu suchen. die neben der jeweiligen Hauptlieferungz.ur Wirkung gekom­
m~n srnd . .'Inder Zus.ammenfnssung wird dann gefolgert, ,,damit ist eine Korrelation 
mit den Löß-Profilen m Belgien möglich". 

3. ZöLLER (1989: !08) und FRECHEN (FRF.CllEN et al.1992: lll) lösen die für W" 
hoh Al' • W urm zu 

~n ,er 1:n ettcrau-_Löss durch Umlagerung desselben aus tieferen Lössstraten und 
erklaren an diesem Be1sp1el ganz allgemein gewisse Profile als datierungsuntauglich. 

Zur zeitlichen und klimarischen Stellung des Erji-Solkomplexes 

4. BR:NNACKßR (l 981 J' stellt den Limburg-Löss, seinen „Fleckenlehm", wie berichre
4 ms R1ss/Saale-Glazial. Dazu bereitet dessen geringe Mächtigkeit von nur 2 m THrEME 

im _selben Aufsatz' Gedanken, vor allem aber die Tatsache, dass die aus der Fund­
s~h,cht B3 um den Erkelenz-Marker geborgenen Holzkohlen (THIEME et al. 1981; 58) 
na~h ScHWEL~GRUEER. von Laubbäumen und nicht von Zwergsträuchern stammen also 
kerne Kaltsteppenflora widerspiegeln. Er erwägt daher in diesem für die vorletzt~ Eis­
Z~!l zu wamien und sehr geringrnächtigen Lösspaket eine Erosionsdiskordanz Er er-
wagt auch e t d E' f • - n gegen er mst~ ung BRUNNACKERs zu Beginn (THIEME et al. 1982; 42) 
-,,ob derdarunter folgende Rhemdahlen-Boden (3. Bt der Autoren) nicht „derTreene-
Warmzeit Norddeuts~hlands (oder einer weiteren Warmphase) innerhalb des von ver­
schiedenen Autoren diskutierten, mehrgliedrigen Saale-Komplexes im weiteren Sinn" 
entspncht. THJEME möchte also die geringmächtige Schichtenfolge zeitlich eher verkür­
zen, den~ BRUNNA:KER es tut 9

• Dieser Gegensatz der Zuordnung wird aber von den 
Autoren im Te,ctmcht weite_r diskutiert, -Am Ende des Aufsatzes steht dann, dass die 
Bedeutung des Fu?dp_Jatzes m der langen „Siedlungsspanne" liegt und die relativ gesi­
cherte Stratigraphie em Gerüst für den überregionalen Vergleich liefen. 
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Die gesamten genannten Schwierigkeiten glätten sich bei Einstufung des Profils in der 
diesem Text vorgeschlagenen Weise: Ad 1. Rheindahlcn benötigt im Würm keine 

samt der besonderen Braunlöss-Fazies, denn der Wetteraulöss befindet 
sich im tiefreichenden Entkalkungsbereich des Rocoun-Solkomplexes zu normalem 
Lösslehm, Ad 2. Es gibt keine Differenzen mehr zum belgischen Schwermineralspek­
trum, wenn der „Wünnlöss" als vor!etztglazialer Wetteraulöss betrachtet wird. Des­

_,,,,, :J·._.- - gleichen braucht ad 3. derselbe Löss, wenn er den Wetteraulöss verkörpert, nicht mehr 
aus einem älteren Glazial umgelagert zu sein, denn die gefundenen TL-Daten fügen 
sich seinem Alter. Dann gibt es auch ein Problemprofil weniger, das nicht TL-datierbar 
ist. Wenn ad 4. der Limburg-Löss samt seinen umrahmenden Böden einem einzigen 
interglazialen Bodenkomplex angehört, dann liefert er die von THlEME erwünschte Zeit­
verkürzung, sowie das zum Laubbaumholz passende Klima; es lösen sich die Bedenken 
um den so geringmächtigen Saale-Löss auf und erspart die darauf beruhende Suche 
nach einer Diskordanz im Limbnrg-Löss. 

8.Ausblick 

Das vorgeschlagene Löss-Boden-System zeigt Rheindahlen in völlig anderem Licht. 
Sicher wird die Zukunft an diesem System noch Etliches verbessern.Aber es löst doch 
eine beachtliche Zahl von Widersprüchen und von den Autoren vorgetragenen Unge­
reimtheiten. Rheindahlen ist dadurch nicht mehr das Profil, das „eine der wohl voll­
sllindigstcn Lößabfolgen des Niederrheingebietes" (Kt.osTERMANN & Tu!SSEN 1995: 42) 
präsentiert. Es zeigt vielmehr nur einen kleinen Ausschnitt der niederrheinischen Löss­
Boden-Folge, aber den mit großen Deta;ls und ungeheuer reichem Fund material. Dadurch 
wird Rheindahlen wertvoller und inhaltsreicher für die l.öss-Boden-Stratigraphie wie 
auch für die prähistorische Formenkenntnis eines einzigen !nterglazialkomplexes. 

9.Litemtur 

Bnst~SKI, G. ( 1966): Der paläolithische Fundplatz Rheindahlen, Ziegelei Dreesen-West­
wand. - Bonner Jb„ 166; 318-343; Bonn. 

BRL,'NACKER, K. ( 1966): Das Profil „Westwand" der Ziegeleigrube Dreesen in Rheindah­
len, -Bonner Jb., 166: 344-356; Bonn. 

FRECHEN, M., BR0CKNER, H. & R4DTKE, U. (1992): A comparison of different TL-Iech­
niques an loess samples from Rheindahlen (F.R.G.). - Quatemary Science Re­
views, 11: 109-113. 

HF.NZE, N. (1998): Kennzeichnung des Oberwürmlösses in der Niederrheinischen Bucht. 
- Kölner Forum Geol. Paläont„ 1: 212 S.; Köln. 



46 WüLKlANGSCH!RMER 

KAHRS, E. ( l 951 ): Die Gliederung des Lösses an Ruhr und Niederrhein und die Strati­
graphie der Fundstelle Rheindahlen. -Bonner Jb., 151: 47-49; Bonn. 

KLoSTERMANN, J. & THISSEN, J. (1995): Die stratigraphische Stellung des Lößprofils 
von Mönchengladbach-Rheindahlen (Niederrhein). -Eiszeitalter und Gegenwart, 
45: 42-58; Hannover. 

LoHAN, N. (1999): Referenzwerte von Schwermineralassoziationen als stratigraphi­
sches Hilfsmittel für Lösse des Niederrheins. -In: BECKER-HAUMANN, R. & FRE­
CHEN, M. [Hrsg.]: Terrestrische Quartärgeologie: 39-67; Köln (Logabook). 

NARR, K. J. (1951), mit Beiträgen von KAHRs, E. & HoFER, H.: Alt- und mittelpaläoli­
thische Funde aus rheinischen Freilandstationen. - Bonner Jb., 151: 5-51; Bonn. 

PAAs, W. (1961): Rezente und fossile Böden aufniederrheinischen Terrassen und deren 
Deckschichten. -Eiszeitalter und Gegenwart, 12: 165-230; Öhringen. 

PAAs, W. (1968): Stratigraphische Gliederung des niederrheinschen Lösses und seiner 
fossilen Böden. -Decheniana, 121: 9-38; Bonn. 

PAAS, W. (1992): Exkursion in den nördlichen Bereich der Niederrheinischen Bucht.­
In: Arbeitskreis Paläopedologie [Hrsg.]: Bodenstratigraphie im Gebiet von Maas 
und Niederrhein: 62-7 5; Kiel (Deutsche Bodenkdl. Ges.). 

SCHIRMER, W. (1974): Mid-Pleistocene gravel aggradations and their cover-loesses in 
the southem Lower Rhine Basin. - IGCP project 73/1/24: Quatemary glaciations 
in the northem hemisphere, report no.l: 34-42; Prague (INQUA). 

SCHIRMER, W, (1990): Löß und Paläoböden in Erkelenz. - In: SCHIRMER, W. [Hrsg.]: 
Rheingeschichte zwischen Mosel und Maas. -deuqua-Führer, 1: 144-147; Hanno­
ver (DEUQUA). 

SCHIRMER, W. (1992): Doppelbodenkomplexe in Erkelenz und Rheindahlen. - In: Ar­
beitskreis Paläopedologie [Hrsg.]: Bodenstratigraphie im Gebiet von Maas und 
Niederrhein: 86-94; Kiel (Dt. Bodenkdl. Ges.). 

SCHIRMER, W. (1995), with contrib. by H. BERENDSEN, R. BERSEZIO, A. BIN!, F. BITT­
MANN, G. CROSTA, w. DE GANS, T. DE GROOT, D. ELLWANGER, H. GRAF, A. ]KINGER, 
0. KELLER, U. SCHIRMER, M. W. VAN DEN BERG, G. W ALDMANN, L. WrcK: Rhein 
Traverse. - In: SCHIRMER, W. [ed.]: Quatemary field trips in Central Europe, 1: 
475-558; München (Pfeil). 

SCHIRMER, W. (I999a): Garzweiler 4 • eine Stecknadel im Heuhaufen der letzten Warm­
zeit und Eiszeit. -Archäologie im Rheinland, 1998: 149-152; Köln. 

SCHIRMER, W. (1999b): Kaltzeiten und Warmzeiten im Löß. - In: BECKER-HAUMANN, R. 
& FRECHEN, M. [Hrsg.]: Terrestrische Quartärgeologie: 81-100; Köln (Logabook). 

SCHIRMER, W. (1999c): Dune phases and soils in the European sand belt. -In: SCHIR­
MER, W. [Ed.]: Dunes and fossil soils. - GeoArchaeoRhein, 3: 11-42; Münster. 

SCHIRMER, W. (2000): Eine Klimakurve des Oberpleistozäns aus dem rheinischen Löss. 
-Eiszeitalter und Gegenwart, 50: 25-49; Hannover. 

SCHIRMER, w. & FELDMANN, L. (1992): Das Lößprofil von Rheindahlen/Niederrhein. -
In: Arbeitskreis Paläopedologie [Hrsg.]: Bodenstratigraphie im Gebiet von Maas 
und Niederrhein: 76-85; Kiel (Dt. Bodenkdl. Ges.). 

Löss- und Bodenstratigraphie der Rheindahtener Stralen 47 

STEPHAN, S. (1993): Zur mikromorphologischen Unterscheidung allochthoner und au­
tochthoner Prozesse in den Lößderivaten und fossilen Böden von Rheindahlen­
Niederrhein. -Mitt. dt. bodenkdl. Ges., 72: 1065-1068; Oldenburg. 

THIEME, H., BRUNNACKER, K. & JuvIGNE, E. (1981): Petrographische und urgeschichtli­
che Untersuchungen im Lößprofil von Rheindahlen/Niederrheinische Bucht. -
Quartär, 31/32: 41-67; Bonn. 

ZöLLER, L. (1989): Geomorphologische und geologische Interpretation von Thermolu­
mineszenz-Daten. -Bayreuther geowiss. Arb., 14: 103-112; Bayreuth. 

WUNsroRF, W. (1913): Über Löß und Schotterlehm im Niederrheinischen Tiefland. -
Verb. naturhist. Ver. preuss. Rheinlande u. Westfalen, 69, 1912: 293-340; Bonn. 

Anmerkungen 
'Der Name ,,heller" Horizont hat in Rheindahlen eine Tradition. Schon KAHRs 

weist 1951: 49 auf „drei hellere Oberflächenhorizonte" im älteren Löss hin. Be­
achtenswert, dass er sie bereits als Bodenoberflächen erkennt. Ob NARR (1951: 

13) dieselben drei hellen Horizonte meint, ist fraglich, denn er sieht im Gegensatz 
zu KAHRs eine im oberen Löss, die andern im unteren Löss. Seit P AAS 1961: 211 

ist nur noch ein einziger heller Horizont erschlossen, sein f2A3-Horizont (=f2Al­
Horizont) über dem Erkelenz-Boden. Derselbe erscheint auch bei BosINSKI (1966: 
320) und ist in dessen Abb. 3 besonders schön sichtbar, ,,helles Band" von ihm 

genannt. KLosTERMANN & TmssEN (1995: 47) bezeichnen es als „weißes Band". 
2 in THIEME, BRUNNACKER & JuvIGNE (1981). 
3 so bezeichnet WUNSTORF (1913: 319) treffend den Brabant-Löss. 

' vgl. Anmerkung 6. 
'in THIEME et al. (1981). 
'in THIEME et al. (1981). 

' in THIEME et al. ( 1981 ). 
"Der Text in THIEME et al. (1981) ist ab Kap. 5, S. 47, seines Textes als gedräng­

ter Bericht der Ergebnisse von THIEME gekennzeichnet. 
9 und wendet sich damit der Einstufung von P AAS zu, ohne dass dies im Aufsatz 

so explizit angesprochen wird. 
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Mikropedologische Untersuchungen rheinischer Lössprofile und ihr2 
Aussagen für das Profil Rheindahlen 

ALEXANDER IKINGER 

Keywords: Mikrapedologie, Seriation, Identifizierung von identischen Horiwmen. 

Abstract 

[Micropedological investigation of Rhenish locss profiles and thefr conclusions for the 
profile ofRheindahlen] 

By means of micropedology on principal more than 600 different microscopic features 
(e.g. mineral components, structural features) of soils/horizons can be diffcrentiated. 
So in comparison to a macroscopical examination a fa.r more detailed characterization 
of soils/horizons is possible (Fig. 2, 3). This offers the chance to identify identical 
horizons of different localities on basis of their specific microfcature patterns. 
In ordcr to handle the amounl of micropcdological data in a most obje<:tive and cffccti­
ve manncr, the data is gaincd by using a standardized catalogue of features (Tab.!) and 
afterwards compared by a mathematical method called Seriation, which serves for si­
milarity calculations (Tab. 3, 4). 
The so far with this method examinedloess profiles of the Niederrhein region show 
rcsults, that undcrline the reliability of the method and of the gained horizon correlation 
between different localities (e.g. Rhcindahlen 5, Erkelenz 3, Erkelenz 19a, Erkelenz 22. 
Garzweiler 4-1 and Garzweiler 4-2; Fig. 4). 
Conceming Rheindahlcn the correlation of soils with thosc of Erkelenz and Garzweiler 
gives clear evidencc for an p,~-Eemian agc of the so-called Erkelenz soil (at-3m dcpth). 
because the connected soil in Erkelenz is ovcrlain by a sequencc ofloess deposition/Bt­
development/[oess deposition. The mentioned over[ying Bt-horizon (Parabraunerde) in 
Erkelenz can only be of Eemian age, 

1, Einleitung 

Die chronologische Gliederung der Profilabfolge von Rheindahlen, dieScHUlMER (1992) 
und SCHIRMER & FELDMANN (1992) vorstellten ist nicht unumstritten und wurde von 
archäologischer und geologischer Seite angezweifelt (vgl. KLosTERMANN & TmssEN 
1995). 
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Ein Streitpunkt ist der sogenannte 2. BI-Horizont, der seit PAAS (1961, 1962, 1992) 
und BRUNNACKER (1966) als eemzeitlich angesehen wird, Diese Zeitstellung beruht auf 
der damals gängigen Abzählmethode, nach der jedem Bt-Horizont ein einziges Intergla­
zial zugeordnet wurde. SCHIRMER ( 1992, 1998) und SCHIRMER & FELDMA1''N (l 992) hin­
gegen sehen im 2. Bt- und im 3. Bt-Horizont ein sogenanntes Doppelinterglazial, das 
SCHIRMER (1999) den Tiefseestadien 7.1 und 7.3 zuordnet. 

In dieser Arbeit wird mit Hilfe mikropedologischer Daten eine Methode angewandt, 
durch die es möglich ist, chronologische Einordnungen von Profilen aufgrund direkter 
Merkmalsvergleiche unterschiedlicher Profile durchzuftihren. Die Profile, die mikto­
pedologisch untersucht und verglichen werden, stammen aus Lössgruben und Tage­
bauen am Niederrhein (Rheindahlen, Erkelenz und Garzweiler), wo gut differenzierte 
Horizontabfolgen vorliegen (vgl.Abb.!). 

Die ersten miktopedologischen Untersuchungen am Rheindahlen-Profil wurden bereits 
von STEPHAN (1993) durchgeführt. Er vermutete aufgrund seiner Beobachtungen eine 
Doppelung der Bodenbildung im Rheindahlen-Boden (STEPHAN 1993: 1068). 

.----,-------=-----=...,-, 2. Untersuchungsmethoden 

Mönchen 
Rheindah!G'l~ gladb 

ErkeJenz 

Mit Hilfe der Mikropedologie ist 
im Vergleich zur makro pedologi­
schen Ansprache eine weitaus de-­
tailliertere Charakterisierung ,...on 
Bodenhorizonten möglich. Wtlh• 
rend die Makropedologie ledig­
lich die noch mit bloßem Auge er­
kennbaren Merkmale bzw. Eigen­
schaften von Böden beschreibt, 
sind mittels der mikropedologi­
schen Methode prinzipiell zusätz­
lich über 600 spezielle Charakte­
ristika klassifizierbar. Hierdurch 
besteht die Möglichkeit, Horizon• 
te mit gleichen Merkmalskombi­
nationen unterschiedlicher Stand­

L:!,J...,.;;;.....,:,_....,..;;;.,;;.,..;...;:-,s,l'"" .......... ,.;;;;;= ..... ..:..;;i orte eindeutiger zu identifizieren 

Abb. I: Die Lage der Profile Rheinduhlen 5, Erkelenz 3, 
19a. 22 und Garz.,,,,,eiler 4-1 1 4~2 am Niederrhein, 

und zu korrelieren als mit rein 
makropedologischen Mitteln. Für 
die Auswertung der sich auf die-
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Tab. l: Vereinfachte Übersicht der untenmchten Merkmale (nach BuLLOCK et aL 1985), 

M!CROSTRUCTIJRE M!NERAL ORGANIC fEATURESOF ßfREFRlNQENCE 

COMPONENTS C0M?ONENTS Ol$PlACEMENT , FABRlC 
Types of eggregates Sorting MahitypeS Clay~ and Silt Enrichment Mnin types 

Types. of mlero structure Pedoge~ic 
» C□ari,'1gs:Qo1ms:'sllbgroo;rs 

~ lamfnation 
Types of ...-ol:!s MinGl'o1s „ Otrentation of cfay 

~ Textural and Minemlo,;;Tcal 
Camp:isition 

Fer'Mn-Enrichment 
~ Types 

Compo0flrl Pedofe.itures 
~ Types 

Features öf Depletlon 
- Fe/Mn•Dep!otfon 
• Ca Co3~Dsp/atlon 
~ C!ay-Deplafön 

. . . 

se Weise ergebenden Datenmengen bietet sich eine mathematische Berechnung an, die 
Seriation genannt wird. Sie ermöglicht und gewährleistet einen objektiven und umfas­
senden Vergleich der Daten. 
Die als Basis dienende Auswertung der Bodenproben mittels Dtinnschliffen erfolgt nach 
einem festgelegten mikropedologischen BestimmungsschlilsseL Er stützt sich auf viel­
fältige Merkmalsbeschreibungen der Literatur(FlTlPATR!CK 1984; BuLuxxet aL ]985; 
Douau.s & THOMPSON 1985; COt;RTY et al. 1989). 
Der Bestimmungsschlüssel erlaubt es, alle mikropedologischen Merkmale nach ein­
heitlichen Kriterien und wertfrei anzusprechen; d. h. die.Proben können nach objekti­
ven Kriterien bestimmt werden und sind durch die systematische Betrachtung aller 
möglichen Merkmale gut miteinander vergleichbar( vgl. Tab. 1 ). . . . . 
Grundgedanke der vorgenommenen mathematischen Auswertung 1st, dass sich die 
Merkmalszusammensetzung der einzelnen Horizonte nicht rein zufällig ergibt, sondern 
gewissen Gesetzmäßigkeiten folgt. Das heißt, dass die Merkmale der Horizonte in einer 
mehr oder weniger starken gegenseitigen Abhängigkeit (Korrelation) zueinander stehen 
können, 
Der mögliche funktionale Zusammenhang der Merkmale verschiedener Horizonte kann 
als eine Art Ähnlichkeitsabfolge oder Entwicklungskette dargestellt werden, bei der die 
nächst miteinander verwandten, bzw. ähnlichen Glieder (Böden) dicht aufeinander fol­
gen, wogegen die nur weitläufig miteinander verwandten, also unähnlichen Glieder 
innerhalb der Kette. weit voneinander entfernt stehen. 
Diese Kette ist als eine mathematisch bestimmbare Regressionsgerade, also als eine 
relative Abfolge der Merkmale entlang einer Geraden darstellbrrr, Das heißt, dass die 
Horizonte und Merkmale der Böden solange sortiert, bzw. seriiert werden, bis eine 
möglichst lineare Abfolge der Merkmale erzielt wird. 
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Abb, 2: Das Lössprofü Rheindahlen 5. Das Profil ist dun::h vier Parabcaonerden, Hu'tllls2-o„ 
nen} Lösse uud Nassböden reich gegliedert. Rechts der Profilsäule sind dle: Probencntnah• 
mmaelicn aufgetragen und daran anschließend sind dle rnikropedolo1Iischen Merkmale der 
einzelnen Horizonte. bzw. Profil.abschnitte ln tabefünischer Form en~prechend ihrer ~trati-­
graphi-schen Abfolge aufgetragen. 
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Abb, 3: Das Llissprnfil Garzweiler 4-2. Das Profil ist dorch drei eng aufeinanderfolgende 
Parabraunerden und einer Humuszone im Hangenden gegliedert. Rechts der Profilsäule sind 
die Probenentoahrni:steHen auf~l'rrttgen. Da,neben folgen dfo mi\<ropedologlschen Merkmale 
der einzelnen Horizonte entsprechend ihrer stradgmpbis-chen Abfolge, 
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Die durch Un,sortierung (Seriation) der Horizonte und ihrer Merkmale erzielbare rela. 
tiveAbfol~e stellt also den Grad der Verwandtschaft, bzw. Ähnlichkeit der Horizonte 
unterein.;der dar. Ähnliche Horizonte und ähnliche Merkmale rtlckcn in der Darst<,J-; , 
!urig eng zusammen, verschiedenartige rücken weit auseinander. so dass korrelierbare, 
also mitein'111der identische Horizonte (bzw. Bodenabfolgen) aus verschiedenen Profic „ 
len bestimmt werden können. Allgemeine und spezielle Literatur zur Seriation finden · 
sich bei SC'Ol..l.AR 1974, ZIEGERT 1983, IHM 1983 sowie HERZOG & ScOLLAR 1987. 

3, Ergebnisse 

Die mikroskopischen Untersuchungen verschiedener LIJssprofilahfolgen am Nieder­
rhein zeigen, dass es innerh3lb eines Profils keine Bodenhorizonte gibt, deren rnilmis-
knpischen Merkmalskombination ein zweites Mal auftreten. >·+<;!, :':' · 
Die Abb. 2 zeigt das Profil Rheindahlen 5, das durch Parabraunerden, Humuszonen, 
Lösse und Nassböden sehr umfängreich gegliedert ist Rechts der Profilsäule sind die. 
Probenenmahmestellen aufgetrugen und daneben, in tabellarischer Form, die mikrope­
dologischen Merkmale der einzelnen Horizonte, bzw. Profilabschniue, Die mikrosko,. 
pischen Bodenmerkmale des obersten Horizontes sind ganz links angeordnet, die Merk~ 
male der nächsten Horizonte wurden entsprechend ihre., Auftretens darunter verzeich­
net. 

Auffälli5 ist dieAbfolgeder Merkmale. Die J\.forkmale, die im oberen Profilabschnitt 
vorkommen, nehmen nach unten hin ab, bei glekhzcitlgem Auftreten neuartiger Merk­
male. Jeder Horizont- bzw, Bodenabschnitt in diesem Profil stellt ein Unikat dar, auch 
wenn er makmskopisch als Bodentyp n>ehrfach.vertreten ist. Wie alle bisheruntersuch­
ten Profile, zeigt auch das hier zum Vergleich dargestellte Uissprofil Ganwcilcr 4-2 · 
(Abb. 3) den selben Trend, 
Diese Beobachtungen stützen die eingangs beschriebene These, dass Horizonte ver­
schiedener Standorte anhand ihrer Merkroalsmuster ggf, als identisch identifiziert wer­
den können, 

Bei der Seriation der mikropedologischen Daten wurden nur die Horizonte miteinander 
verglichen, die illlch schon makroskopisch ühnlich sind, So wurden alle humosen Hori­
zonte untereinander verglichen, alle Bt-Horizonte oder alle Yerbraumen Horizonte, um 
den genaueren Übereinstimmungsgrad von ähnlichen oder identL'iChen Horizonten ver­
schiedener Standone darstellen zu können. 
Die Daten wurden in einer zunächst unsortierten Kombinationstabelle erfasst (Tab. 2; 
Beispiel Parahrnunerden) und anschließend solange unrereinander auf ntuthematischer 
Basis geordnet (seriicrt}, bis eine nach Übereinstimmungen gegliedcrte Abfolge ent­
steh! (fäb. 3; Beispiel Parabrnunerden). 
In der Tab. 3 zeichnen sich vierHorizont•Gruppen ab, die in sich sehr einheitlich, also 
ähnlich sind. Die obere. mit weißen Kreisen gekennzeichnete Gruppe weist einen Merk­
malsschwerpunkt im linken Tabellenbereich auf. Daran schließt sieh deutlich nach rechts 
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versetzt eine Gruppe an (schwarze Kreise), die nur noch in Teilen mit der ersten Grup­
pe identisch ist. Es folgt eine dritte Gruppe (weiße Kreise) deren Merkmale wiederum 
weiter nach rechts verschoben sind, das heißt, die Übereinstimmungen mit der ersten 
Gruppe sind noch geringer. Die letzte Gruppe ist schließlich durch ein Merkmalsbild 
geprägt, das sich auf den rechten Teil der Tabelle beschränkt. Diese Gruppe weist den 
größten Unterschied zur ersten Gruppe auf. 
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Ein weiteres Beispiel zeigt, dass sich bei der Seriation der humosen Zonen (Tab. 4) ein 
vergleichbares Bild ergibt. Auch hier lassen sich deutlich unterscheidbare Gruppen 
herausfiltem. 
Die Seriation der mikroskopischen Bodendaten unterschiedlicher Lükalitäten legt so­
mit den Schluss nahe, dass zeitgleiche Bodenabschnitte unter gleichartigen Standortbe­
dingungen genetisch sehr ähnliche Entwicklungen erfahren haben und daher anhand 
ihrer mikrnpedologischen Merkrnalsmuster korrelierbar sind. Dies lässt sich durch eine 
verknüpfte Profilzusammenschau darstellen. 
Die Abb. 4 zeigt die Verbindung der als identi.sch ermittelten Horizonte Niederrheini­
scher Lössprofile. 
Die Abfolge der Böden aus Rheindahlen 5 verknüpft sich dabei sehr gurmit den Profil­
abfolgen von Erkelenz 3, Erkelenz 19a und Erkelenz 22 sowie Garzweiler 4-1 und 
Garzwciler 4-2. Die Rheindahlen Parabraunerde bei 5 m Profiltiefe (Rheindahlen Bo­
den) und die durüber liegende humose Zone weisen die selben Merkmalskombinationen 
auf wie die untere Parabraunerde und humose Zone in dem Profilen von Erkelenz 22 
(vgl. auch Tab. 3 und 4). Heide Böden sind daher mit großer Wahrscheinlichkeit iden­
tisch. Diese Erkenntnis wird dadurch gestützt, dass der darüber liegende Bt-Horizont 
(Erkelenz Boden) von Rhcindahlen mit dem ersten B t-Horizont von Erkelenz 22 über­
einstimmt. 
Die bisher von anderer Seite vertretene Annahme (z.B. KwsTERMANN & THtssEN l 995), 
dass der Bt-Horizont von Rheindahlen (bei 3m Profiltiefe) eernzeitliches Alter aufwei­
sen soll, wird durch die mikropedologischen Ergebnisse wiederlegt, da in den Profilen 
aus Erkelenz oberhalb des entsprechenden Bt-Horizontes noch eine Llissablagerung 
mit anschließender Parabraunerdebildung (Profil Erkelenz 3; vgl. Abb. 3) und erneuter 
Lössablagerung nachweisbar sind.Diese zwischen zwei Lössphasen eingeschaltete Pa­
rabraunerdebildung kann nur mindestens eemzeitliches Alter aufweisen. Der entspre­
chende Profilabschnitt von Erkelenz ist außerdem seinerseits auf komplexe Weise mit 
dem oberen eem-/frühweichselzeitlichen Abschnitt von Garzweiler 4-1 und Garzweiler 
4-2 verknüpft, was die zeitliche Einordnungen nochmals unterstützt. 
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Pafäomagnetik des Lössprofils Rheinduhlen 

LARS C0FFLET 

Kurzfassung: Paläomagnetische Untersuchungen wurden an einem detaillierten Iliss/ 
Paläob<1den-Profil im Rheinischen Llissgebiet durchgeführt. Suszeptibilitätsmcssun­
gen, mit Maxima in interglazialen Bodenhorizonten und Minima in Horizonten mit 
vorherrschend reduzierendem Milieu, konnten bisherige Erkenntnisse aus dem.chinesi­
schen Lliss auch in Mitteleuropa bestätigen. Durch Suszeptibiltätsmessungen konnte 
einBt-Intensiv-Horizont, der innerhalb des rezenten Bodenhorizonts liegt, identifiziert 
und stratigraphisch in dasEem (MIS 5e) eingestuft werden. Oberhalb des Bt-Intensiv­
Horizonts wurde ein paläomagnetisches Ereignis (Rhcindahlen Event) aufgezeichnet, 
das mit dem Blake Event korreliert werden kann. Erstmals wurde im mitteleuropäi­
schen Löss versucht, die relative Paläointensität zu ermitteln. Die relative Paläointen­
sität wurde in NRM40m/X· und NRM-/ARM-Kurven dargestellt. Diese Kurven ge­
ben Anlass das Minimum im oberen Bereich des Erkelenz-Bodens mit dem Jamaica 
Event (190.000 BP) zu korrelieren. 

Abstract 

[Loess, palcomagnetism, Germany, chronostratigraphy, climate variations] 

Paleomagnetic measurements were carried out at the detailed Ioesslpaleosoil sequence 
of Rheindahlen in the Rhenish Joess area. Susceptibility measurements, with maxima in 
soil horizons and minima in horizons with a prevailing reducing en vironment confirrn 
that the results from Chinese loess profiles are also valid for Middle Europe. Suscepti­
bility resulLs allow to identify an intensive soll layer inside the recent luvisol which can 
be correlated to the Eemian interglacial. On top of this intensiv soil (MIS Se) NRM 
inclination and NRM declination show a paleomagnetic event (Rheindahlen Event), 
that occurs at the same time as the Blake Event. Results of the first attempt of paleoin­
tensity reconstruction are shown in high resolution NRM

40
m/X· and NR.M

4
o..r' ARM­

curves. These curves show a corrclation between the minimum in the npper part of the 
Erkelenz soil and the Jamaica Event (190.000 BP). 

l. Einleitung 

Südwestlich von Mönchengladbach, im Bereich der linksrheinischen Hautterrassen ist 
eine bis zu 9 m mächtige Löss-Boden-Abfolge aufgeschlossen. An der Sildwand des 
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Geländes der Ziegeleigrube Dreesen (Rechtswert 2525,62, Hochwert 5667 ,39) crfu!gttJ<,;~~~i~.'i.: 
im September 1996 in Zusammenarbeit mit W. SCHIRMER eine detaillierte Profilaufnll!ic\/· • 
me und die Entnahme von 160 vollständig orientierter paläomagnetischer Proben. 
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Die Pmbcnahme hatte aus paliiomagnetischcr Sicht zwei wesentliche Ziele. Zum einen/ 
sollten Messungen der Suszeptibilität klären, ob sich in der rezenten Parabraunerde/ 
eine reliktische eemzeitliche Parabraunerde verbirgt, wozu es bei der 
Profilaufnahme schon Hinweise gab (ScmRMER & FELDMAh1' 1992), Dieser 
intensivere Bt-Horizont, eingeschaltet in die rezente Parabraunerde wird im 
als Br-Intensiv-Horizont bezeichnet, 
Zum anderen wurde versucht mit Hilfe der relativen Paliiointensität eine 
der Altersstellung des Erkelenz-Bodens in 3 m Profiltiefe zu ermöglichen. 
Die zeitliche Einstufung des Erkelenz-Bodens wurde bis zum heutigen Tag von-~··.,,-· ,,,, 
MER & FELDMAKN (1992: 81; SCHIRMER 1992) und von KwsTERMANN & THISSEN (1995: 
44) kontrovers beurteilt. Während SCHIRMER & FF.WMA:-m (1992) den Erkenlenz-Bode'n ·•·. 
in das vorletzte Interglazial stellen, also in die MIS 7 (MIS"' Marine Isotopic 
stufen KwSTEl<MANK & TH!SSEN (1995) den gleichen Horizont in das Eem (MfS 5) 

2. SuszeptibUitätsmessungen 

Die Messung der VolumensuszeptibiliUit am Profil Rheinduhlen zeigt im weltweiten 
Vergleich beispielsweise eher niedrige Werte. Die Messwerte liegen in einer Spannbrei­
te von 7-56 • to·9m31kg si-Einheiten. Das ist deutlich weniger als beispielsweise Mes, 
sungen im chinesischen Lllss ergaben (die Werte dort liegen grob um den Faktor 10 
höher) (HELLER 1995). 

Die niedrigsten Suw,ptibilitätswerte wurden erwartungsgemäß in den durch Stau- und 
Haftnässe beeinflussten Horizonten gemessen, da dort über längere Zeit hinweg Re­
doxbedingungen geherrscht haben. Hier ist der AhBtvSw-Horizont in 0,60 m Profiltiec 
fe, der Sw-Horizont bei 2,40 m und der BtNor-Horizont in 5,50 m Profiltiefe zu nennen 
(vgl. Abb. 1). 

Im Top des Profils ist die Suszeptibilität noch durch Ap-Horizont-Anteile, die doch 
tiefer anthropogen eingearbeitet wurden, als dies im Aufschluß zu erkennen war, ge­
prägt. 

Die Beprobung begann 30 cm unter der heutigen Bodenoberfläche, die Untergrenze des 
Ap-Horizontes muß aber bei etwa 40 cm Profiltiefe angesetzt werden. 
Die höchsten Suszeptibilitätswerte wurden in dem Horizontderverschwemmten Löss­
und Bodengerölle in Profiltiefe 2,10 m gemessen. 

Profil Rheindahlen 
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Ahb. 1: Suszeptibifüäts- und NRM-ln1en:sitätskurve des Lössprofils Rhelndahkn, Die 
Suszeptibilität ist in !Q·9m'kg·1, die NRM in ]ü·~Am2kg· 1 angegeben. Der Peak in der NRM­
Kurve bei Probe Rdl 003 in 40 cm Profihiefe beruht auf einer starken viskosen Kornponente, 
die bei 10 mT Wechsclfddentmagnetisierung ve-rschwindet. Der Messwert der Probe Rdi 003 
beträgt 5.270 o 10.1Amzkg-1 und Hegt damit um Faktor 10 höher als der Probendurchschnitt. 
Auch die Proben Rdl 002 und Rd/ 003 zeigten deutlich erhöhte NRM-lntensitäten. 
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Dafür dieses Maximum weder superparamagnetische Minerale, noch Minerale 
NRM beitragen, verantwortlich gemacht werden können, wurden im 
schnitt Curie Balance Messungen durchgeführt (vgl. Abb. 2). 

Die Messungen ergaben einen relativ konstanten Gehalt an paramagnetischen Minera- ""--~o­
!en. Aber der Gehalt ferromagnetischer Minerale ist in Probe Rdl 047, die den m,1Xi1na, 
ten Peak repräsentiert, deutlich erhöht, so dass für dieses Maximum nur Multi-Do._ 
main• Magnetite verantwortlich gemacht werden können. Die Frage, ob sich auch Te­
phra in diesem Horizont befindet, konnte bisher nicht bejaht werden, 
Bodenbildungshorizonte sind durch Maxima in der Suszeptibilifätskurve 
dergcgeben. Die höchsten Werte sind im Bt-Intensiv-Horizont dokumentie1t, dann fo!s 
gen Erkelenz-Boden und Rheindahlen-Boden. Die Messwerte des Erkelenz-Bodens.Jiec 
gen im Mittel bei 23 ° J0·9m3/kg und damit ziemlich exakt auf dem Kiveau bereits 
gemessener Werte des gleichen Bodens im wenige Kilometer entfernten Profil Erkelenz, 

Die Messwerte für den Rheindahlen-Boden und für die Braunerde an der 
fallen geringer aus, stellen aber immer noch Peaks in der Suszeptibilitiit.skurve da_t 
Dies kann aus de.m geringeren Flurabstand zum Hauptterrassenniveau resultieren. wo".' 
durch diese Horizonte wenigstens zeitweise Grundwassereinflüssen ausgesetzt waren 
oder wenigstens ein stärkeres Feuchtemilieu hatten, 

Schwierig war die Messung der frequenzabhängigen Suszeptibilität, die einen Auf­
schluss über den Anteil superparamagnetischer Minerale in den Proben geben sollte; 
Die Messungen lagen zum Teil im Bereich der Fehlergrenze, oder nur wenig darüber. In­
der frequenzabhängigen Suszeptibilität ist nur der Erkelenz-Boden durch einen deutli­
chen Anstieg der Messwerte gekennzeichnet. 
Der Et-Intensiv-Horizont in Profiltiefe ü,70 m ist im ersten Profil nur durch einen 
leichten Trend dokumentiert. Durch den Messfehler ergaben sich zum Teil Werte im 
negativen Bereich, die auch theoretisch nicht möglich sind, die diese Kurve dann auch 
nicht wiedergibt. Der Messfehler konnte auch nicht durch eine dreifache Messung der 
Probe und der Bildung eines Mittelwertes ausgeschaltet werden. Dadurch wurde die 
dargesteihe Amplitude der Messwerte aber verkürzt, so dass hier auf eine Darstellung 
der Kurve verzichtet wurde. 
llei Betrachtung der einzelnen Proben ergab sich das lli!d, dass sich unterhalb von 5 m 
praktisch keine superparamagnetischen Teilchen mehr in den Proben befinden. auch in 
der basalen Braunerde nicht. 
Da die Aussagekraft der Messungen gerade für die strittige Einstufung des obersten 
Profilmeters nicht genügend erschien, wurde das Profiltop unweit (JO m entfernt) der 
ersten Probenahmestelie noch einmal untersucht. Hier schien auch der Bt-lntensiv-Ho­
rizont besser erhalten. 
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Abb. 2: Curie Balance Messungen der Proben R,1/ 040, Rdl 043, Rdl 047 und Rdl 052. Der 
rhöhte ferromagnetische Anteil in Probe Rdl 047 ist deutlich zu erkennen. Die Messungen endclen 

~i 620° Celsius. Probe Rdl 052 ist oberhalb von 400° C von stllfker Mineralneubildung geprägi, 



66 LARSCOFPll;;'"T 

•. Die Messung der Volumensuszeptibilität zeigte ähnliche Werte wie im !. Prc,fil!f,hi 

Abb. 3), Die Auflösung der Kurve ist beim 2. Profil durch eine höhere 
aber besser. Für die frequenzabhängige Suszeptibilität wurden f" d 2 

bh" • M 'h ur as • 
una ang1ge essrei en erstellt Werte mit über 30% Abweichung vo M'tt 1 wu,rd,,i{. 
h~rausgefiltert und dann die Daten neu gemittelt. m i e 
D,e_höherc Qualität der Daten ist auch durch das Fehlen negativer Werte 
abhang,gen Suszeptibilität belegt. Der Kurvenverlnuf zeigt einen deutlichen 
d_er supe,paramagnetischen Teilchen im Dt-Intensiv-Horizont was auch 
sivere Bodenbildung in dieser Lage schließen läßt. Der Trend' der erst K 

't b .. • d en urve sornt estätigt wer en. 
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Abb. 3: Suszeptibilität vom L und 2. Profil Rheindahtcn so • 
S 'bT , , wie 

usz-eptI t it (F-Faktor) des 2. Profils Rheindahlen. Die Suszeptibilität ist in 
angegeben, der F-Fnktor in Prozent. 

3. NRM-Messungen 

" 

Für das erste Profil folgen die gemessenen Richtungen der NR'vl weitgehend der h ut 
vorliegenden Pollao d n h h • e e , oe er run esepoc e. Die gemessene Inklination von im Mittd 60° 
entspncht den erwarteten Werten auf dieser geographischen Breite (vgl. Abb. 4). 

In den oberste~. 15„cm des_Prnfils treten Unregelmäßigkeiten auf, die ich noch auf 
•n~opogene Emt1usse zuruckfuhre. Diese Richtungsänderungen sind auch von einem 
extremen Maximum rn der NRM-lntensitätskurve begleitet. Erst wurde als Ursache für 

Paltiomagnetik des Lossprnftls Rlleindahlen 67 

Rti0i11d!lll'ikrn 1.Profil 
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Abb. 4: CharJ.kterische Deklination und Inklination des Profils Rhe.indahlen. Die PCA-Anal')'se 
-beruht auf einer mathemalischen Ermittlung der.optimalen Gerade,zu_m Ursp_rung in einem 
orthogonalen Vektorplot Inklinations~ und Deklinationsschwankung bei etwa 5,80 m betreffen 
nicht die gleichE Probe. Die Deklination ist mit der Abweichung von 360° angegeben. 

diese Richtungsanomalien eine rein viskose Komponente vermutet, was sich jedoch 

nur zum Teil bestätigte , 
Die ln!ensität der obersten vier Proben nahm im Wechselfeld zwar rapide ab, lag aber 
nach 40 mTnoch deutlich über dem Niveau der liegenden Horiwnte (vgl. Abb. 5). Die 
Richtungen blieben auch im Wechselfeld bis 80 mT stahil. 
Besonders auffallend war Probe Rdl 003 mit einer Inklination von -15° und einer De­
klination von 240'. Exakt die gleiche Richtung konnte im selben Horizont im 2. Profil 
gemessen werden. Auch im 2. Profil war die NRM-lntensität dieser Probe (Rdl 00/a) 
hoch, auch mil einer starken weich.magnetischen Komponente, 

[leider Betrachtung des Gesamtprofils zeigt der untere Profilabschnitt, unterhalb des 
Erkelenz-Bodens einen deutlich erniedrigten Anteil von niederlcoerzitiven Mineralen. 
Der Anteil an SD-Magnetit/Maghemit-Teikhen scheint in diesem Abschnitt erniedrigt, 
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Rheindahlen 1. Profil NRM O mT / 40 mT Kurve 
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Abb. 5: NRM0mT/NRM40mT-Kurve des 1. Profils Rheindahlen. Die Intensitilt ist in 
emu/ccm angegeben. Die obersten 30 cm <les Profils (Ap-Horizont) wurde nicht beprobt), 

während im Erkelenz-Boden seihst der nie<lerkoerzitive Anteil am höchsten ist. Dies 
zeigen auch die Entmagnetisienmgskurven der Proben Rdl 015, Rdl 054, Rdl 078 aus 
dem oberen Profilabschnitt und Rd/ 104 und Rdl J J O aus dem unteren Profilabschnitt 
(vgl. Abb. 6). Probe Rdl 078 entstammt dem Erkelenz•Boden und hat den steilsten 
Kurvenverlauf in der Entmagnetisierungskurve, was auf einen hohen Anteil zur NRM 
beitragenden weichmagnetischer 'I\1inerale hinweist. 
Insgesamt wird bei den Entmagnetisierungskurven der Unterschied zwischen Löss und 
Boden deutlich. DieNRM-lntensität ist in den Böden durch eine höhere weichmagneti­
sche Komponente beeinflusst. Die F.ntmagnetisierungskurve verläuft in den Böden da­
her sehr steil. Der Löss dagegen besitzt mehr hochkoerzitive Komponenten, vermutlich 
Goethit und Hämatit. 
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Rheindahlen L Profil 
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Abb. 6: 
Wechselfo}dentmagnetislerungs­
kurven des Profils Rheindahlen. 
Probe Rd/ 015 entstammt dem 
Bt•lntensiv•Hori1.0nt, Rdl 078 
aus dem Erkelcnz-Doden. Rdl 
054 liegt in Profiltiefe 2,30 m 
direkt unterhalb des Horizontes 
mit BodengeröHcn. Die Proben 
Rd/ 104 und Rdl 110 sind dem 
Löss zwischen Erkelenz~ und 
dem Rheindahlen-Boden ent~ 
nommen. Die NRM-Intensität 
ist in emu/cc-m angegeben, 

Bei etwll 60 mT verläuft die Entmagnetisierungskurve bei den Lössproben deutlich 
flacher. Die Restintensität lag nach 100 mT immer noch im Mittel bei 30•40 %. Bei 
ein2.elnen Proben wurde versucht bis 160 mT zu entmagnetisieren. 

Trotzdem waren danach noch Restintensitäten von JO. 15 % auszumachen. Dieser 
Eindruck wurde auch durch thermische Entmagnetisierung bestätigt. Probe Rdl 027a 
aus dem 2. Profil beispielsweise hat bei 200° C bereits deutlich an lntensiltit verloren. 
Eine weitere drastische Abnahme vollzieht sich zwischen 650 und 700° Celsius, was 
nur für einen respektablen Hämatitanteil in der Probe spricht (vgl. Tab. !), 
Die Richtungsanomalien mit hohen Intensitäten traten auch in der obersten Probe des 
2. Profils auf (Probe Rdl 001 a aus dem 2. Profil wurde mit Probe Rdl 003 aus dem l. 
Profil korrelien). 
lm zweiten Profil konnte in Profiltiefe 0,60-0,80 meine Exkursion der NRi'VI-Richtun• 
gen beobachtet werden (vgl. Abb. 7). Die Richtungsänderung der Proben Rdl Ol 3a• 
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Tob. 1: NRM-Intensität noch thermischer Ent­
magnetisierung bei Probe Rdl 027a in l,JOrn 
Profiltiefe. 

Temperatur NRM·lnlensität in 
in° Celsius emu/ccm 

20 1.020e-05 
100 9.464e-06 
150 6.189e-06 
200 6.435e-06 
250 5.472e-06 
300 4.795e-06 
350 4.333e-06 
400 3.990e-06 
450 3.538e-06 
500 3.225e-06 
550 2.7029-06 
600 2.0BOe-06 
650 1.948e-06 
700 3.288e-07 

016a ist sowohl in der Inklination 
auch in der Deklination wi,:dc:rgc,gc.,§ 
ben. Die Inklination ging 
zurück, die Deklination liegt bei u,, .•••w 
Für die Bestimmung der Richtungen 
wurde die !'CA-Analyse nach • 
scher, als auch nach AF-Entmagneti­
sierung verwendet, die letztendlich ei- • .••• ,.<<ctr:: .• 
ner Wiedergabe der stabilen Richtung 
im orthogonalen Vektorplot entspricht. ,,,,,"-'; "' 
Es muss aber angemerkt w,,ru,en,oassc 
die Richtungen 
bis 60 mT, als auch im Ofen bis m~0 :,,:". 

C absolut stabil blieben. Die lntensi. 
tät der NRM war im 2.Profil ,~.,~,., .. '?, 

am Beginn und am Ende der Exkursi0 

on am schwächsten (vgl. Abb.8). 
Da auch intermediäre Proben vorhana 
den sind, welche die Richtungsände­
rung schrittweise vollziehen, könnie 
von einer echten Exkursion ausgegan­
gen werden. 

Rheindahlen 2. Profü 

lnclinatlon (PCA nach Af dem!:Qnetisation) Dcciination (PCA Mth Af dcmagl'IC'üsat!on) 
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Abb. 7: Jnk:Hnation und Deklin'ltion im 2, Profil Rheindahk.n. Die charakteristische Richtung 
wurde nach PCA~Analyse ermittelt. 
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Abb. 8: Magnetisches Moment 
der NRM bei O und 40 mTim 
2.Profil Rheindahlen. Über­
durchschnittliche viskose 
Komponenten sind im Bereic:h 
des Rheindahlen E"-ent nicht 
erkennbar. Vidmehr ist dk 
Intensität in dicSem· Biereich 
(etwa 0,7 m Profiltiefe) insge­
samt gering. In den obersten 
Proben des 2. Profils wurden 
ebenfalls hohe NRM-Intensi­
täten bei O rnT gemessen, doch 
längst nicht so hohe Werte wie 
im 1. Profil, so dass man in 
den obersten 3 Proben noch 
einen anthropogenen Einfluss 
unnehmen muss. 

Die betreffenden Proben (Rdl 0l3a-016o) liegen alle im oberen Abschnitt des Bt-Inten­
siv~Horizonts. Für die Ursache dieser Exkursion kommen zwei Interpretationen in Be­
tracht, wobei anthropogene Ursachen in ungestörter Horizontausbildung in 80 cm Pro­
filtiefe ausgeschlossen werden. 

lnte,:pretatkm.A 
Bei dieser Exkursion handelt es sich um eine periglaziale Erscheinung, die durch Kry­
oturbation entstanden ist. Nach Bildung des Bt-Intensiv-Horizontes im Eem-Interglazi­
al wurden die obersten Horizonte dieses Bodens erodien. Mit beginnenden glazialen 
Verhältnissen beginnen oberste Bodenschichten im Top des Dauerfrostbodens durch 
Auftauprozesse zu !ließen. Solche Richtungsanomalien auf Grund von Kryoturbatio­
nen wurden bereits in Belgien beobachtet (vgl. Hcs & GBBRAERTS 1986: 26f.). Da aber 
in einer Parabraunerde von. einem sehr hohen Anteil chemisch erworbener Remanenz 
(vgl. HELLER 1995) ausgegangen werden kann, hällen die Ereignisse in folgender Rei­
henfolge ablaufen müssen: l), Lössscdimentation in der vorletzten Kaltzeit, 2). Bil­
dung einer Parabraunerde im Eem mit Einfrieren der chemischen Remanenz in nonna-
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!er Magnetisierungsrichtung, 3). Erosion der obersten Horizonte der eemzeitlichen Pa­
rabraunerde am Beginn der letzten Kaltzeit, 4). periglaziales Bodenfliessen mit Folge 
einer Richtungsanomalie im betreffenden Horizont, 5). Sedimentüberdeckung im Wünn 
und 6). erneute durchgreifende Bodenbildung im Holozän. 

Interpretation B 

Es handelt sich um eine echte Exkursion. Die angesprochenen Proben geben eine Ver­
änderung der Pollage und anders gerichteter geomagnetischer Feldlinien wieder. Es 
kann auch angenommen werden, dass die Horizontmächtigkeit des Bt-Intensiv-Hori­
zonts während des Eem-Interglazials deutlich höher war. Offensichtlich ist der entspre­
chende Horizont im 1. Profil teilweise der Erosion zum Opfer gefallen. Die NRM­
lntensität war im entsprechenden Profilabschnitt sehr niedrig, vor allem zu Beginn und 
zum Ende der Exkursion. 

So ist die Exkursion zeitlich in das letzte Interglazial zu stellen, was eine Korrelation 
mit dem Blake Event erlauben würde. 

4. ARM-Messungen und relative Paläointensität 

Am Profil Rheindahlen wurde versucht, relative Paläointensitäten des Erdmagnetfeldes 
zu ermitteln. Hierzu ist eine Normalisierung der NRM erforderlich, die üblicherweise 
über die ARM oder die IRM erfolgt. Eine Normalisierung allein über die Suszeptibili­
tät bringt nur unbefriedigende Ergebnisse, da mit der Suszeptibilität zu viele magneti­
sche Komponenten angesprochen werden, die keinen Beitrag zur NRM leisten. 
Alle Proben wurden schrittweise bis 100 mT im Wechselfeld entmagnetisiert. Um die 
Proben auf 50 % ihrer Ausgangsmagnetisierung zu bringen, woraus sich das MDF 
(Medium Destruktion Field) ergibt, musste ein Wechselfeld von etwa 40 mT angelegt 
werden. Dieser Wert wurde optisch durch den Schnittpunkt der Entmagnetisierungs­
kurve mit der 50 %-Marke ermittelt, so dass zur Bestimmung der relativen Paläointen­
sität schließlich die NRM40mT-Kurve herangezogen wurde. 

Da über die Normalisierung mit der ARM hauptsächlich SD/PSD-Magnetit/Maghe­
mit-Teilchen angesprochen werden, musste erst geklärt werden, ob der ARM-Erwerb 
in unterschiedlichen Profilhorizonten gleich verläuft, oder ob die untersuchten Proben 
größere mineralogische Unterschiede aufweisen. Hierfür wurden für sieben Bodenpro~ 
ben und vier Lössproben, die als Referenzproben aus unterschiedlichen Horizonten 
genommen wurden, eine ARM-Erwerbskurve erstellt. Bei einem Gleichfeld H von 

. . ~ 

500 mA rn Nordnchtung wurde der ARM-Erwerb in 15 Schritten bis 100 mTennittelt 
(vgl. Abb. 9). 

Es kann gezeigt werden, dass der ARM-Erwerb sowohl der Bodenproben als auch der 
Lössproben absolut gleichartig verläuft. Nach einer Entmagnetisierung mit 100 mT 
erhiellen daraufhin alle anderen Proben direkt in einem Schritt eine ARM mit 100 mT. 
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Abb. 9: ARM-Erwerbskurven von ausgewählten Löss- und Bodenproben des Profils 
Rheindahlen. Die gemessenen Proben stammen aus folgenden Profiltiefen (Anf';abe in rn): 
J.Lössproben: rd/007:0,53; rd/084:3,45; rd/108:4,58; rd/140:5,89. 2.Bodenproben: 
rd/017:0,86; rd/018:0,89; rd/020:0,95; rd/066:2,74; rd/067:2,78; rd/075:3,10; rdlll2:4,82. 
Folgende Schrittweise wurde bei einem H,k in Nordrichtung mit 500 müe gewählt: 2,5 rnT, 
5 mT, 7,5 mT, 10 mT, 15 mT, 20 mT, 25 mT, 30 mT, 40 mT, 50 mT, 60 mT, 70 mT, 80 mT, 
90 mT und 100 mT. (1000 Oe entsprechen 0,1 Tesla) 

Die NRM /ARM-Kurve, welche die relative Paläointensität darstellt, zeigt Minima 
im Top de~Profils bei 0.50 m bis 0,80 m sowie bei Profiltiefe 2,90 m (vgl. Abb. 10). 
Das Minimum bei 2,75 bis 2,90 mim späten MIS 7 kann mit dem Jamaica Event 
korreliert werden, dessen Alter mit 190.000 ka angegeben wird (vgl. SCHNEIDER & 
MELLO 1996, Guvuoo & VALET 1999). Die Grenzziehung in Abb. 10 beruht auf paläo­
magnetischen Daten. In marinen Sedimenten konnte der Jamaica Event stets an der 
Grenze MIS 6/7a nachgewisen. Ähnliche Ergebnisse brachten auch Daten vom Lac du 
Bauchet, wo niedrige Paläointensitäten an der Grenze MIS 6/7 a gemessen wurden 
(WILLIAMS et al. 1998: 43). Widersprüchlich ist hier allerdings die lithologische fösiti­
on dieses Minimums der relativen Paläointensität im Profil Rheindahlen, da dieses 
Minimum gänzlich noch im Bereich des Erkelenz-Bodens liegt. Scheinbar vollzieht 
sich der NRM-Erwerb im Lösssediment anders als in marinen Sedimenten. 

Das Maximum der Kurve liegt inmitten der MIS 7a, danach erfolgt mit relativ großen 
Amplituden ein stetiger Abfall. Durch Erosionsdiskordanzen .im Profil fehlen oberhrub 
des Erkelenz-Bodens (MIS 7a) nicht näher bestimmte Honzontlagen, vor allem 1m 
Profiltop, wodurch sich Zeitlücken in der Kurve der relativen Paläointensität ergeben. 
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Profil Rheindahlen - Relative Paläointensität 
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Abb. 10: NRM-Intensitätskurve, über die Suszeptibilität normalisierte Paläointensitätskurve 
und die Kurve der relativen Paläointensität durch NRM

40 
m/ ARM. Die dargestellten Werte 

der beiden letzten Kurven sind Verhältniswerte, die NRM ist in mA/m angegeben. Die 
Einstufung der Horizonte in die marinen Isotopenstufen erfolgte nach vorherigen 
lithologischen und stratigraphischen Befunden. 

Aufgrund der Rheindahlen-Exkursion würde sich eine Korrelation des Minimums der 
relativen Paläointensität im Profiltop mit dem Blake Event anbieten. 
Der Kurvenverlauf der relativen Paläointensität des Profils Rheindahlen zeigt in der 
MIS 6 und 7 gute Übereinstimmung sowohl mit der Sint-800-Kurve (vgl.Abb. 11 ), wie 
auch mit den Daten vom Lac du Bauchet (WILLIAMS et al. 1998, ÜUYUDO & VALET 

1999). 
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Abb. 11: Synthetische Kurve (sint-800) mit Angabe des Standardfehlers; erstellt aus 33 
Paläointensitätskurven. Die obere Kurve gibt die Datengrundlage, also die Anzahl der 
eingesetzten Einzelkurven im jeweiligen Zeitabschnitt wieder. Im Zeitabschniü der letzten 
40.000 Jahre wurde die sint-800 durch Vergleiche mit vulkanischen Daten (offene Kreise) 
kalibriert (korr.koeff. r = 0,7). Die gestrichelte horizontale Linie gibt den Wert des kritischen 
axialen Dipolmoments wieder, unterhalb dessen Richtungsschwankungen beobachtet wurden; 
aus: ÜUYODO & VALET 1999: 250. 

5. Ergebnisse und Diskussion 

Eine der wesentlichen Fragen bei diesem Profil ist die stratigraphische Einstufung. Der 
Et-Intensiv-Horizont im Profiltop fällt im Rahmen der paläomagnetischen Untersu­
chungen durch hohe Suszeptibilitätswerte, als auch durch einen hohen Anteil superpa­
ramagnetischer Teilchen auf. Nichts deutet darauf hin, dass es sich um eine in die Tiefe 
entwickelte Intensivierung der rezenten Bodenbildung handelt. Über dem Bt-Intensiv­
Horizont liegt eine Fließerde, die den liegenden Et-Horizont zum Teil erodiert. 
Diese Fließerde ist eindeutig jünger als der Et-Intensiv-Horizont und muss somit in das 
letzte Glazial gestellt werden. 
In dem Et-Intensiv-Horizont ist eine paläomagnetische Exkursion aufgezeichnet. Un­
abhängig davon, ob man der Interpretation A oder B folgen möchte, spricht dieses 
Ereignis für ein doch zumindest eemzeitliches Alter (MIS 5) dieses Horizontes. Bei der 
postulierten Interpretation B liegt eine Korrelation dieses Ereignisses mit dem Blake 
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Evcnt nahe. In dieser stratigraphischen Position sind keine weiteren Exkursionen bisher 
bekannt geworden (vgl. F,NG et al. 1997: 78f., HERRERO-BERVERA et al. 1989: 
TR!c et al. 1991: 12). Es muss davon ausgegangen werden, dass diese Exkursion auch 
im 2.Profil Rheindahlen nicht vollständig aufgezeichnet worden ist. Der Verlauf der 
Richtungsänderungen spricht eher dafür, dass das Top dieses Ereignisses erodien wur­
de. Im l. Profil Rheindahlen ist dieses Ereignis gar nicht mehr aufgezeichnet. 
Die TL-Alter die zwischen dem Et-Intensiv-Horizont und dem Erkelenz-Boden gemacht 
wurden schwanken zwischen 77 und 163 ka BP (vgl. FRECHEN 1991) und können 
keine eindeutige stratigraphische Zuordnung dieses Horizontes ermöglichen. 
Bei der Einstufung des Profils von KLOSTERMANN & TH!SSEN (1995) wurde der 
kelenzBoden in das Eem-Intergalzial gestellt. Dieser Boden ist die mächtigste und in­
tensivste fossile Bodenentwicklung, die in rheinischen Lösssedimenten erschlossen ist. 
Dieser Boden lag im Profil Erkelenz in Form des Erft-Bodenkomplexes mit Erkelenz, 
Rheindahlen und Wickrath- Boden vor und konnte eindeutig in die MIS 7 gestellt (SOl!R­
MER 1999: 93), also der vorletzten Warmzeit zugeordnet werden. Im Profil Rheindahlen 
entspricht der Erkelenz-Boden eindeutig dem gleichnamigen Boden in de,·Ty'pmslolrnli, 
tät. Dies ist auch von allen bisherigen Bearbeitern, unabhängig von der profilstratigra- . 
phischen Sichtweise so bestätigt worden (PAAs 1961: 213, BRUNNACKER 1967: 146, 
ScmRMER & FELDMANN 1992: 80f., KLosTERMANN & Tfl!SSEN 1995: 47). 
l:n Profil Rheindahlen liegen Erkelenz- und Rheindah!en-Boden ebenfalls in Formei­
nes Bodenkomplexes vor. Sowohl ihr absolut paralleler Verlauf, ihre Ausprägung und 
ihre Mächtigkeit entsprechen dem Geländebefund von Erkelenz. Anzeichen für eine 
landschaftsumgestaltene Klimaphase zwischen diesen beiden Böden ist nicht vorhana 
den. 
Der Erkelenz-Boden zeigt sowohl im Profil Rheindahlen als auch im Profil Erkelenz· 
einen absolut gleichen Verlauf in der Suszeptibilitätskurve. Auch die absoluten Mess­
werte der Suszeptibilität sind gleich, 
Ebenfalls konnte im oberen Teil des Erkelenz-Bodens ein Low in der NRM-Paläointen­
sitlit festgestellt werden, das mit dem Jamaica Event (190,000 BP) aus der sint-800-
Kurve korreliert werden könnte (GuYuoo & VALET 1999), Auch wenn die Ergebnisse 
der relativen Pa1äointensitä.t in diesem Profil noch zu verifizieren sind, so schließen sie 
doch ein eemzeitlichcs Alter des Erkelenz-Bodens aus. 
Analog zum Profil Erkelenz liegt im Profil Rheindahlen eine weitere Bodenentwick­
lung etwa 1 m unterhalb des Rheindahlen-Bodens vor. Dieser Boden kann mit dem 
Wickrath-Bodcn des Profils Erkelenz korrclien werden, zeigt aber aufgrund seiner tie• 
fen Position innerhalb des Profils eine andere Ausprägung. Dadurch, dass dieser Boden 
starken Vemässungsbedingungen ausgesetzt war und ist, sind die gemessenen Suszep­
tibilitäts- und NRM-lntensitätswerte abweichend von denen im Profil Erkelenz. Trotz, 
dem kann vor allem durch seine Geländeposition der Bv-Horizont im Profil Rheindah­
icn (in 6 m Tiefe) mit dem Wickrath-Boden im Profil Erkelenz korrelien werden. 
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So kann im Profil Rheindahlen wie schon im Profil Erkelenz eine Differenzierung der 
MlS 7 in drei Warmstadien 7a, 7c und 7e bestätigt werden, Dies korrespondienhervor­
ragend mit marinen Klimakurven (vgl. CoLIN et al. 1998: 628), sowie mit der Gliede­
rung bedeutender Ulssproftle, beispielsweise KaramaydanfTadjikistan (BR0XGER 1999: 
38) oder Obi-Mazarfladjikistan (SCHÄFER et al. 1998:124,) als auch mit limnischen 
Klimakurven aus dem Lac du Bouchet (Wn.LIAMS et al. 1998). 
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Micoquien, Rheindahlien, MTA ? 
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Abstract 

(Comment to the typo-chronological interpretation of the Rheindahlen archaeological 
finds: Micoquien, Rheindahlien, MTA ?] 

In 1992 a new geochronological classification of the Rheindahlen profile was presented 
by SCHIRMER & FELDMANN (Fig. 1). They argued, that the so-called „2.Bt" and „3.Bt" 
(after BRUNNACKER 1966) belang to a double interglacial complex ofthe penultimate 
glacial (MIS 7); the overlying decalcified loess was defined as being of late Rissian age 
and the uppermost soil (so-called „l.Bt" after BRUNNACKER 1966) was subdivided into 
an Btv horizon of Holocene age and an underlying Bt horizon of (possibly) Eemian age. 
This meant that probably all Middle Palaeolithic archaeological finds from the Jayers 
A2 to B2 would have to be of Rissian age (MIS 6, 7) or, in other words, should be 
about 100 ka older than it was thought before. But this dating did not fit to the archa­
eological interpretation of the fmds. A following misinterpretation of the new dating 
model, that served even higher datings than SCHIRMER & FELDMANN ever stated, stopped 
every further archaeological discussion about the possibility of a higher age of the 
artefacts. 
In the present article it is shown, that the so far described archaeological dating of the 
finds and horizons (Fig. 3) is not rcally reliable and that the chronological model of 
SCHIRMER & FELDMANN seems to be correct. 
Nearly all of the artefacts that were interpreted as being of special chronological importance 
and evidence for an Eemian or Weichselian dating are either not clearly deterrninable in 
morphological or chronological sense ( e.g. the „Blattspitze"/foliate point; .,MTA-Faust­
keil"/Bout coupe) or they are without clear stratigraphical context (Final Upper Palaeoli­
thic „Rückenspitze"/backed point; middle Palaeolithic „Keilmesser"). 
Moreover comparisons with pre-Eemian finds from other localities show that all ofthe 
Rheindahlen artefact types described as being typical for the Eemian or Weichselian Late 
Middle Palaeolithic (blades; artefacts with ,,Pradnik" technique, Keilmesser etc.) also 
occur during the Early Middle Palaeolithic (Rissian/Saalian complex, MIS 8-6). 
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Zur förmenk1m.dlid1,.:b:0110:Jc,jischen Slellu rig der Rhc in t1alt\et1er Fumk &t 

1. Einleitung 

, Sct110J~ER & FELDMANN stellten 1992 eine neue geochrnnologische Gliederung der 
Rheindahlener Schichtenfolge vor (vgl. Abb. 1), wonach einige der mittel11aliiofühi­
schen Fundstraten (A2 bis B2) lilter als bislang angenommen sind und in einen prii­
eemzeitlkhen Kontext gehören (vgl. SC!IIRMER & FE!.OMANN 1992; ScmRMER 1992), 
Von geologischer und von archäologischer Seite wurde einer derartigen Datierung der 
Schichten widersprochen (KLOSTER-'IA!'N & THrssE:,; 1995). Dabei diente die formcn­
kundlich•chronologische Flewertung der Artefakte als wichtiges Argument gegen den 
neuen Datierungsansatz.. 
Bei genauerer Betrachtung ist jedoch der überwiegende Teil der Rhcindahlener Funde 
typologisch und chronologisch nur sehr begrenzt aussagekräftig und entzieht sid1 einer 
zweifelsfreien Zuordnung zu bestimmten Zeitabschnitten oder Formerigruppen, wie 
rJ\1-icoquien'\ .,Mou~tt!rien de Tradition Acheu1Ccn''/MTA, Bezeichnenderwe.ise w~r­
den die Inventare je nach Autor auch ganz unter1chledlich eingestuft (,,Micoqu!en", 
,,Keilmessergruppe", ,.Rheindahlien", ,,Jungacheuleen nordfranzösischer Prägung"). 
Die Rheindahlener Funde zeigen zudem deutlich drui Problem der Unzulänglichkeit der 
Definitionen bestimmter minelpaläolithisch er Formengruppen (,,Rhcindahlien", ,,Keil­
messergruppe") und bestimmter Gerate typen ( etwa der bou/ coupi-Faustkeil) bzw. deren 
mitunter zu weite Auslegung. 

Abgesehen von uiesen rein formenkundlkhen Problemen, ist jedoch auch die strntigra­
;,hische Zuordnung eines Großteil, der Funde zu bestimmten Schichten und Inventar­
einheiten unsicher. Dies zeigt si-ch etwa darin, dass. bestimmte Fundniveaus je nach 
Autor als separate Inventarebetraehtetwerden (wie die Fundschichten Jl l" und „ß2" 
nach l30s1NSKl & 1311.UKNACKER 1973 und TmeME et at. l 981), oder aber zu (vertikal selir 
weit streuenden) fomleinheiten zusammengefasst werden (wie die Fund,chicht „B 112" 
nach Ki.osTERMANN & THISSEN 1995; Tm.ssEN 1997). Andererseits wurden etliche Sam­
melfunde allein aufgrund ihres Patinierungs- und KryoretuscMerungs-Grades nach" 
traglich bestimmten stratigraphischen Abschnitten zugeordnet (,.Pati nakomplex"), was 
per se mit erheblichen Unsicherheiten verbunden ist. 

Im Folgenden wird daher der Frage nachgegangen, welche Aussagen die von der Rück~ 
datierung nach ScHlli'-'F.R & FELnMANN betroffenen Artefakte von Rheindablen A2 \Jis 
B2 nach derzeitigem Kenntniswind und bei kritischer !Jetrachtung eigentlich erlauben. 
Dabei werden auch überregionale Vergleiche gezogen, die weitere Anhaltspunkte über 
die zeitliche Steliung der Fundinventare liefern und zeigen, dass die in vorliegendem 
Band erneut vorgeschlagene Rücl<datierung der Fundschichten durchaus .mit den ar­
chäologischen Funden im Einklang steht. 

Bevrn· auf die Artefakte und sonstige Datierungsanzelger (Pollen, Holzkohle) eingegan­
gen wird, muss jedoch zunächst noch ein erhebliches Missverständnis ausgeräumt wer-
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C.ien, wodurch d\e Diskussion Ubcr die archäologische Datierung Rheindahlens im An­

'sni:l: stecken blieb. s:,,1Jef Profilgliederung von SCHIRMER& FnnMANN wurden nämlich von anderer Seite zu 
,,absolute" Datierungen zugeordnet (vgl. Ahb. l ), so dass eine Vereinbarkeit mit 

ell!chien (TH!SSEN & KLOSTEl<MANN 1995), Bleibt 

'""'" '"'""" hinsichtlich der chronologischen Einstufung bei den Vorgaben, die Sem•­
& FEWMANN !992 tatsl!chlich machten und die in diesem Band weiter prl!zisiert 

werden, so ist diese Gliederung auch aus archäologischer Sicht überzeugend, 
Basis für die Fehlauslegung liegt vermutlich zu einem guten Teil darin, dass zu 

der Diskussion von ganr. unterschiedlich geprägten Vorstellungen der Eiszeiten­
ausgegangen wurde. Die damaligen Bearbeiter TmEME et al. ( 19.81) hie.1.ten 

weitgehend an die damals gängige Abzählmethode, bei der die Struten vom Han­
g,nden zum Liegenden hin l;:ootinuierlich älter werden und jeweils einer Eiszeit Ce, Wtinn", 

· ,,Rlss", ,,Mindel") oder einemlntergll11.ial (,,Ilem", .,vorletzte Warmzeit") entsprechen. 
ScmRMER & FELDMA.'<N sahen dagegen sowohl die Gliedemng der Eiszeiten als auch die 
stratigraphische Gliederung Rheindahlens differenzierter, Dass aus deren Sicht die oben 
geschilderte Abzählmethode im Fall von Rheindahlen nicht funklionleren konnte, wird 
allein schon durch die Beschreibung des damals so titulierten „Erft-Doppelbodenkum­
plexes"f'Doppel-lnterglazials" ( entsprechend dem heutigen ,,Erft-Sol-Komplex") deul­
liclt. In Anlehnung an die marine O"-Klimakurve gingen sie von einer mehrfachen 
Untergliederung bestimmter Glaziale und lntergla,iale aus, so dass die Abzlihlmethode 
(im Smne von 1 Boden ~ 1 Interglazial und l Löss; 1 Glazial) nicht n!cht zutreffen 
konnte. Darüber hinaus wurde der oberfl!ichennahe Boden (sog. ,, 1.Bt« nach IlRUNl'· 

ACKc"R 1966) als komplexes Zeugnis zweier Warmphasen (Itolozän und vermutlich Eem) 

betrachtet, 
Scim,MER & FaDMANN verwendeten daher in ihren Arbeiten von 1992 für die aus ihrer 
Sicht prä-eemzeitliclten Schichten neutrale Datierungsbe7..eichnungen wie 2, .und 3, 
Kaltzeit vor heute (SL'1!!RMER & FE!.!lMANN 1992: 81: SCHIRMER 1992), Chronologische 
Begriffe, wie ,.Saale-Komplex" oder „Holstein-Interglazial" wurden von ihnen nicht 

benutzt 
Wichtige Angaben von ScmaMER & FELOMA.'<N zur genaueren Steilung der Horizonte 

waren: 
dass die beiden Bt des „Erft-Doppelbodenkomplexes" (entspr. dem heutigen Erft· 
Sol-Komplex nach SCHJ.RMER bzw. dem sog, ,,l. Bt" und sog. ,,3, Bt'' nach Bos1NSK< 
& BRcN'IACKER 1973) zusammen einem gemeinsamen lnterglazialkomplex (,,Dop­
;:,cl-lntergluzial") angehören, der in die vorletzte Knltzeit zu stellen ist und eventuell 
dem doppelgipfeligen marinen Isotopen-Stadium (MlS) 7 entspricht (vgl. ScHlkMER 

1992; 92-93), was in vorliegender Arbeit von SonRMER auf die Stadien MIS 7, 1 bis 

7 .5 elngegrenz.t wird, 
- dass der hangende Lösslehm illtcr als eemzeitlich ist (,,2. Kaltzeit v. h.") und der 

liegende Uisslchm vennutlkh der „3, Kaltzeit v. h." entspricht, 



2. Zur Auusag-,kraft der botanis,:hen Funde 

fn der Diskussion um die zeitliche Einordnung spielen auch die botaru·s ·h• u 
ehun • . R ll b . • C cn mersu-

gen ernc o e. c1 denen sowohl Pollen als auch Makroreste analysiert wurden. 

2.J Pollen 

Was die Pollenanalysi,~ .betrifft, so 7,brachten die Proben aus Rheinduhknnur wenige 
und ~aum nussagekratnge Ergebmsse (KIOSTERMANN & THISSEN 1995: 47; THissEN 

P
l99117, 7b9-~0), denn aufgrund schlechter Erhaltungsbedingungen war nur sehr wenig 
o c:n estimmbar. • 

l 
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Abb, 2: Plan der Grube Dreesen mit Loge der archäologischen Fundstellen u.nd geologischen 
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weshalb der entsprechende kulturanzeigendc Pollen auch einfach durch biogen be· 
dingte Sedimentbewegungen verlagert sein kann. Eine genauere Beurteilung des 
Sachverhalts ist leider erschwert, da keine Details der pollenanalyti&chen UnteJSu• 
chungen publiziert sind, wie etwa eine Zeichnung des heprobten Profils oder der 
Mengenanteil de, kulturanzeigenden Pol!enarten am Gesamtpellenspektrum. 

Es ist festzuhalten, dass der Pollen aus dem Kollnvium Kl keinen Widerspruch zur 
Gliederung nach SCHl!C\fER & FanMANN darstellt, auch wenn dies h!sher anders darge­
stellt wurde, 
Auf die von Kr.oSJ'ERMANN & TmssEN postulierte einzig holozäne Entstehung des ober,;­
ten Bt (St-Komplexes nach ScH,RMllR) wird weiter unten in Zusammenhang mit der 
FundschichtAl nochmalseingegangen werden (vgl. Abschnill 3.l). 

Weiterer Pollen stammt aus dem sogenannten „hellen Band" (vgl. Abb. 1), das von 
SrnüTIRUMPI- auch als „weißliche Schicht Er' von „15 cm Mächtigkeit" bezeichnet wurde 
(ScHmTRUMPr 1966: 357, 358) und in dessen unterer Hälfte sich die Mehrzahl der 
Artefakte von Fundschicht „B t ·• fanden, SCHOTTRIJMPF übernahm die Gliederung der 
Schichten von Bosn,sKt (1966) und unterschied die Schichten A = schwach humoser 
Horiwnt, B "'helle weißliche Lößschicht und C '-' braune Verlehmungszone. Die Über­
gangsschicht BIC von BosJNSKl (l 966) wird in seiner Arbeit bei der Aufzählung der 
beprobten Schichten nicht erwähnt (ScHitJTRUMPF 1966: 357); entweder wurde von ihm 
keine Unterwilung des hellen Bandes in ,,B" und ,,BIC" vorgenommen; also beide Ho­
rizonte zusammengefasst, oder es wurde nur der obere Teil des hellen Bandes, also nur 
die Schicht ,,B" treprobt, Insofern ist es anscheinend nkht zutreffend, dass der von 
ScHÜTI'RllMPF untersuchte Pollen ausschließlich aus der unteren Hälfte des hellen Ban• 
des, alsc aus der Cbergangsschicht ,,BIC" (Fundschicht B l ), stammt, "ie dies an ande­
rer Stelle beschrieben wurde (rnrssEN 1997: 19). In SchichtAfänd skh übrigens nur 
ein bestimmbarer Pollentyp und in Schicht C kein einziger. 
Wichtig ist die Feststellung von SCHOITRl:MFF, dass die Pall.enanalyse keine Aussage 
über die Zeitstellung des Fundhorizontes erlaubt (SCHüTTaUMPI' 1966:358). Sie zeigt 
ein .,Mischspektrum", das auf eine. allochthone Lagerung, also auf eine Vermischung 
von Sediment und Pollen schliellen lässt. SCHL'TrnllMPf begründete dies folgendermaßen: 
,.Nach diesem Befund hahen wir ein Spektrum vvr uns, das in den Baumpollen gemä• 
ßigte bis remperierre Klimavernältni.ue anzeigt. während die Nichtbaumpo/lenwerte 
dafi/r zu hoch sind und mit aber 100% eher auf Waldfreiheit weisen. Das Baumpol­
lenspektrum könnte i.wanglos in eine Phase der 2. Hälfte des letzten lntergfozials 
eingeordnet werden, aber der Nichtbaumpol!enanteil ist dafiir zu hoch und spricht 
dagegen. Für inrerstadiak :leitanserzung wäre das Verlulltnis Baumpollen : Nicht­
baumpol/er. = [(II) ,' 120 noch akieprabel, aber hieifür ist noch unserer bisherigen 
Kenntnir der Anteil der temperierten Arten zu }weh. Es bleibt daher nur die Al!enw~ 
rive, an ein Mischspektrum zu denken, das also al/ochtlum und daher filr eine ?,eirbe­
stimmung der mirrelpaUio/ithischen Funde rilchr aussagefähig in" 
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In der Folge1.eit wurde aber dennoch dazu übergegangen, den Pollen als Beleg für wanns 
zeitliche (Eem) oder interstadiale (Brörup) Verhliltnisse (THISSEN 1997: 90; SCHM!n& • 
TH!SSEK 1998: 485) während der Entstehungszeit des Fundinventars B l der Schicht Bi 
C heranzuziehen. Einmal davon abgesehen, dass der Pollen, wie oben erläuten, nrr,n.·.·. 
sichtlich nicht vorrangig aus der (,,B l "-Fund-)Schicht BIC stammt, wird sich 
zu weilen einer unzuHissigen Verkürzung des ScHiITrnUM.PF~Zitates bedient, denn geJe„ 
gentlich wird nur der Teil zitiert, der Hinweise für klimatisch gemäßigte 
umfasst - der widersprüchliche Teil der Analyse, der auf Waldfreiheit hinweist, 
nicht wiedergegeben (TH!SSEN 1997: 8 8 ). An anderer Stelle (ScHMl17. & TulSSEN 
485) wird das erfasste Pollenspeklrum als charakteristisch für das Brörup,Interstadial 
bezeichnet - Belege oder zumindest Literaturverweise, die diese Hypothese stützen 
könnten, fehlen leider. 
Um folglich bei den durch SCHürrRL'MPFerarbeiteten Fakten zu bleiben: die Pollenfunde 
aus dem hellen Band sind nicht aussagekräftig, Sie erlauben keine absolute Datierung 
des pollenführenden Sediments. Eine Zuordnung zum Brörup,Tnterstadial ist rein spe­
kulativ und lässt sich anhand des Pollens nicht belegen; ohne Kenntnis der Stratigra, 
phie käme eine Vielzahl anderer gemäßigter Phasen des Quartärs als Entstehungszeit, 
raum in Frage, 

2,2 Holzkohle 
Die Bestimmung der wenigen Holzkohlereste erbrachte ebenfalls keine eindeutigen 
Ergebnisse. Die insgesamt 9 Proben aus dem Bereich der Fundschicht B 1/2 ( entspr. 
Schicht B u. BIC bzw. Oberkante des sog. ,,2. Bt") zeigen einen „warmzeitlichen 
Charakter" bzw. ein warm-gemäßigtes Klima mit offener Landschaft und lokaler 
Laubmischwaldvegetation (KLosTERMANN &THLSSEN 1995: 48; ScHMrrz& TmssE'l 1998:. 
485). Sollten die wenigen Holzkohlen ein korrektes Bild der ehemaligen VegeL,tion 
liefern, so lässt sich dennoch nicht sagen, aus welcher speziellen Warmphase die Funde 
.stammen. 
Auch aus der Schicht B3 stammen einige Holzkohleproben (THlEME 1983: 26). Die 
insgesamt 27 Holzkohlestückchen stammen in 26 Fällen von Laubhölzern. Nach THlSSEN 
liegt somit wiederum ein „gemäßigtes Klima" bzw. eine zeitliche Ntlhe zu einer 
„wanngemäßigten Klimaphase" vor, die er konkret mit der „Treene-Wannzeit" korreliert 
(ScHM!rL & THISSEN 1997: 272). Die Zuordnung :iur „Treene" erlolgte allerdings lediglich 
aufgrund der stratigraphischen Jnteipretation, nicht jedoch aufgrund einer entsprechenden 
Eindeutigkeit der botanischen Reste - das bedeutet. dass die Holzkohlen per se durchaus 
auch anderen gemäßigten Phasen zugeordnet werden könnten. 

Insgesamt berrachtet eignen sich die botanischen Funde (Pollen und Makroreste) von 
Rheindahlen nicht für eine absolute Datierung der Sedimente. Sie stehen daher auch 
nicht im Widerspruch zum Datierungsmodell von SCHIRMER & FELDMANI', 
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3, Die archäologischen Funde 

im Folgenden wird genauer auf die formenkundliche und chronologische Aussagekraft 
der direkt oder indirekt von der Rückdatierung nach SCHIRMER & FELDMA.'<N betroffenen 
Artefakte (Al-B2) eingegangen. Nach kurzen Abrissen der jeweiligen Forschungsge­
schichte und Fundsituationen wird versucht, die Artefakte losgelöst von den stratigra­
phischen Vorgaben, also quasi als „Sammelfunde" zu betrachten. Bei einer _solchen 
neutralen" Bewertung ergehen sich zum Teil ganz andere Ansprache- und Danerungs­

~öglichkeiten für die einzelnen Artefakte oder Inventare, als sie bisher in der Liremtur 
beschrieben wurden, Bisher erfolgten nämlich fast nur Vergleiche mit solchen Inventa­
ren, die als gleich alt erachtet wurden und somit Ähnlichkeiten mit den Rheindahl':ner 
Funden aufweisen sollten. Es ist jedoch genauso wichtig, auch der Möglichkeit cmes 
früheren Auftretens eines Werkzeugtyps, einer Schlagtechnik oder '.;ines foventartyps 
nachzugehen. Konkret wird daher der Frage nachgegangen, ob die fur Rhemdahle~ als 
„typisch" eem-lfrühweichselzeitlich beschriebenen Gerätetypen und Techniken mcht 
auch bereits vor dem Eem bekannt waren. 

Auffällig ist in diesem Zusammenhang, dass sich sämtliche Invent"": der SchichtenA2 
bis B2 nur ganz vage mit eem-lfrühweichselzeitlichen Funden vergleichen l~sse?, wes, 
halb bestimmte Rheindahlener Inventare in der Literatur auch sehr untersch1edbch an­
gesprochen wurden (,,Micoquien", ,,Rheindahlien"); hierin könnte sich durchaus bereits 
ein vergleichsweise höheres Alter der Funde andeuten. 

3.1 Fundschicb!Al: Endpafäolilhikum 

Die FundschichtAI umfasst die jüngsten Funde Rheindahlens (vgl. Abb. 3). Die exakte 
stratigraphische Position der Artefakte konnte nicht dokumentiert werden, sie sollen 
jedoch etwa 60 cm unterhalb der Geländeoberlläche in der Schicht „l" gelegen h~ben 
(THIEM~et al. 1981: 47-48), also innerhalb der „Parabraunerde entlang der heutrgen 
Oberfläche" nach Bos!NSKI & BRUNNA.CKER (1973: 2). 
Bei den Artefakten handelt sich um eine geknickte Rückenspitze mit ansteigender Ba­
sisretusche und um einen partiell retuschierten Abschlag (vgl. Abb. 4). 
Das Al-Inventar wurde von TmEME (THIEMEetal. 1981: 47-48) aufgrund der Formenkunde 
mit leichtem Vorbehalt in das Endpaläolithikum gestellt, das im Gebiet Mincleuropas etwa 
in die Zeit von der späten Dryas 2 bis zur frühen Dryas 3 einzuordnen ist (vgl. !Kr.-lGER 

1998: 7). 
TmssEN (KwsTERMANN & TH!SSEN 1995: 48; THISSEN 1997: 119) schließt sich der for, 
menkundlichen Zuordnung nach THIBME an, erweitert allerdings den Datierungsspiel­
raum zuweilen bis in das späte Jungpaläolithikum (Magdalenien), so dass ein Entstc, 
hungszeitraum von 14.000 bis I0.000 ca! BC veranschlagt wird. An anderer Stelle 



90 

1 ln.,.cl11t.i,-anspracha naci't, 
Fund• f ! BOSINSl<I SChicil\M KLOSTERMANN & ßogC:Jldere FtmOSfue.ka-
b=. .f {1~, 1li!!3, 1~,b}, 

TH!EME &1 at (19a1) Tw,SSEN {19$5}, 
l:wer:tax,, ey BoSINSKI 6. BRUNN• SC4Mlrz & THISSEN 

0 ACKER {1S73) (1996}, THtSSEN {1997) 

A1 - iind~'!l'l!w,r - ·-- ~ld,n,:,n?) 

A2 

I 
S;,&.:,~~::f.ithi~m 
(~Tr,iDGN!!I\'} ~M~t~ ~Mm~ -·--

Al - SD&!:!,,, ~!},jhlrq 
:~~=~) ~~Mlitfi~ - - ,_ 

SJ>B'a '1'!ttalp!l'~; 

B 1 Rllsi~ Sp.lilllSt.9~? • ~~c!i\~ 
' ,__, _, - -·~l.mliermll, ~ 

• (GratMl{l "'We$!Wru'ld") ""· dfir?mdn~Teol'i"llil' - ill laff'4'1llltl:!I~ --
J\HQ~n,;,r,J. 

82 ' - -·- --., --Mlooqu!ar,.~ 1, -- -~TW~? - _,,,,., 
"' Tn,~ - -- ~T)"PF~ • S~roi-'°'-~ 

i~"Ost,oci,-d) %>1/ - -
•• 1 - ~mies 

IIF!t~lh!k\lm - -85 Jung.oo~-, MIi~? 
- LOVtJ?ol,t.ll.irtgr.,1'\l:n1 

C1 - _, ._, 
• 

Abb. 3: Überblick über die Inventare und ihre unterschiedliche Einordnung. 

Abb. 4: Al - Rilckenspitze und Abschlag 
(Abb. aus THIEME el aL 1981). 
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(THlSSEN J 997: 212) wird der Entstehungszeitraum allerdings wieder auf die endp aläo­
lithischen Federmessergruppen und einen Zeitraum von 12.000 bis 10.500 ca] BC ein­
gegrenzt. 

Auch nach jüngeren Untersuchungen zur Pfeilspitzen-Morphologie des mitteleuropäi­
schen Endpaltiolilhikums lässt sich eine Zuordnung der Rheindahlener A !-Funde in den 
Rückenspitzen-Kreis (,,Federmesser-Gruppen" sensu lato) wahrscheinlich machen, da 
ähnliche Projektile mehrfach für diese Zeit. vor allem für das Alleröd, belegt sind (vgl. 
IKINGER 1998: 371 und 239,424). Eine Entstehung der Artefakte imjungpaläolithischen 
Magda!enien ist dagegen unwahrscheinlich, da derin Rheindahlcn vorliegende Spitzen­
typ für diese Kultur bisher nicht nachweisbar ist (vgl. lKINGER 1998: 198-206). 
Fest.zuhalten ist, dass die Artefakte aufgrund ihrer Morphologie in die Endphase des 
Weichsel-Glazials, sehr wahrscheinlich in das Alleröd, zu stellen sind. 

Nach KwsIBRMANN & THJSSEN (1995: 48) spricht die Lage der beiden endpuläolilhi­
schen Funde innerhalb des oberflächennahen sog . .,1. Bt" eindeutig fllr dessen aus• 
schließlich postglaziale Entstehung. Das von SCHIRMER & FELDMA.'IN vorgeschlagene, 
u. U. bis in das Eem zurückreichendeAlterdes obersten Boden-Komplexes von Rheindah­
len lässt sich aus ihrer Sicht durch das formenkundlich fixierte Alter der A !-Funde 
ausschließen. 
Hien.u ist allerdings anzumerken, dass die Rückenspitze nach dem wenigen, was über 
deren Fundlage bekannt ist, mir etwa 60 cm Tiefe unter der Oberfläche (vgl. TH!EME et 
al. 1981: 47-48; THJEME 1983) ungefähr in der Mitte des durchschnittlich 1,0-1,2 m 
mächtigen obersten Bodenkomplexes lag (vgl. ScmRMER & FELDMANN 1992: Abb. 2). 
Der von SCHlRMER & FELDMANN postulierteGrenzverlauf zwischen beiden Böden ver· 
läuft aufgrund verschiedener Einflüsse, wie Rinnenbildungen, keineswegs geradlinig 
und schwankt zwischen ca. 50 und 70 cm Tiefe (vgl. ScmRMER & FELDMANN 1992: 
Abb. 2). Auch Tmss,J< stellte erhebliche Sedimentbewegungen in diesem Horizont fest. 
Wird eine Zweiteilung des sog. 11 1.Bt"' vorausgesetzt, wie sie von ScmRMER & Fan­
MANN vertreten wird, so lässt sich nicht sagen, ob die Spitze im holozänen oder im 
vermutlich eemzeitlichen Sediment lag. Die Pfoilspitr;, kann folglich durchaus im obe­
ren, auch von ScHlRMER & FELDMANN als holozän bewerteten Bodenbereich (Btv) obt,-r­
halb des obersten Bt' s gelegen haben. 
Eine zweifelsfreie, ausschließlich postglaziale EnLstehung des sog. ,,1. Bt" von Rheindah­
len, wie sie in der Literatur beschrieben wird (KLosTERMANN & TmssEN 1995: 48), lässt 
sich aufgrund der nur vage bekannten stratigraphischen Lage der beiden Artefakte von 
FundschichtA 1 jedenfalls nicht belegen. Dies wäre nur dann der Fall, wenn die exakte 
stratigraphische Position der Funde bekannt und diese Stelle heute noch für eine Über­
prüfung zugänglich wäre. 
Was den obersten Bodenkomplex, bzw. den sog. ,.l.Bt" betrifft, ist also weder auf dem 
Weg der Arteföktdatierung noch über die Pollenanalyse (vgl. Abschnitt 2) da.s von SCHIR· 
MER & FELDMAW< aufgestellte Modell überzeugend zu widerlegen. 
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3.2 Der mittelpaläolithische „Patiuakomp!ex" bzw. die Funde illlii Al und A3 

Bei den Artefakten, _die den „Fundschichten" A2 und A3 bzw. dem „Patinalrnmp!ex" 
zug~ordnet wurden ,vgl. Abb. 3), handelt es sich überwiegend um Sammelfunde ohne 
stral1graphtschen Kontext: sn dass eher von "Fundinventaren·• als von nFundschich- '''' '"'' 
teni. gesprochen werden sollte, 

Die Artefakte streuten über eine H&che von ca. 1 km' (TmEME 1982: 16) hzw. über die ·- ce-,,,,,c-, 
gesamte Lössgruhe (TH;sseN 1997: ll9). Nur ganz wenige Funde wurden /11 situ im 
Bas,sberetch der großen Erosionsrinne in der Nordhälfte der Lössgrube entdeckt ( der 
„verlagerten Zone k" nach Bos,c;sK! & BR<JJ>,'NACKER l 973 ); einzelne Artefakte stammen 
aus dem Ulss unterhalb der Verlagerungszone „k", 
Als gemeinsames Merkmal der Artefakte "urde zunächst eine mehr oder weniger star­
ke „porzdlanrutige" Patinienmg und Kryoretuschierung betont. Bos!N!lKJ fasste sie daher 
als Fundeinhelt des sogenannten „Patinakomplexes" zusammen (Bos!NSKI 1971; Bo­
SJNSK; & BruJNNACKE~ 1973: 3). Furmenkund!ich wurde der „Patinakomplex" io ein 
spätes Mittelpaläolithikum des Frtihwürrns eingestuft. 
TmEME stellte dagegen die Einheitlichkeit der Patinkomplex-Funde aus verschiedenen 
Gründen in Frage (THJE'1E et aL l9ßl: 48-52; THrnMt1 1982:15-16). Zum einen waren 
nun auch einzelne stratifizierte Funde. aus d~m Löss „eindeutig unrertli.1ib der Schicht 
k unä des sie unterlagrrnden Nassbodens (Schicht J t' bekannt Z.um anderen unter­
sch_ieden sich diese Ar1efakte durch eine nur schwache Kryoretuschierung und eine 
lediglich farbneutra!e Patiniet·ung von denen aus der hangenden Rinne „k". TulEME 

trennte daher die Funde des *j„atJnakomplexes"' in zwei Fundschichten: 

- das etwas jüngere Fundinvenlar A2 (porzellanartig pminiert und krvore!uschien) 
aus der vcrlagerle Zone "k" " 

- das etwas ältere Fundinventar AJ (wenig patiniert und krvoreluschiert) aus 
dem Löss unterhalb von Zone ,.k" - -

Eine Zuordnung der zahlenmäßig dominierenden Sammelfunde zu Fundscttlcht 1\2 oder 
A3 erfolgte alw in erster Linie anhand des Grades der Patinierung und Kryoretnsehie-
ru~g. Nach heutii;em Kenntnisstand ist dies allerdings mit einem erheblichen Unsicher-
heasfaktor verbunden, da der Patinierongsgrad von A1tefäkten keinen einheitlichen Re-
geln folgt; gleich alte Arlef akte aus ein und derselben Fundschicht sind mitunter völlig 
unter.schiedlich patiniert b,w. unpatiniert ( vgL etwa HAHN l 99 ! : 49, mit weiterführen~ 
der Literatur). Außerdem besteht die Gefahr, dass in Rheindahlen auch Sammelfunde 
der tieferen Fundschichten (B l, B2 etc.) fälschlicherweise den Inven,aren A \ und A3 
zugeordnet wurden, denn auch die tieferen Funde zeigen müunter eine gewisse Patinie~ 
rung. 

Bdde Al- undA3-Fundeinheiten stellte TmEME in ein nicht näher bestimmbares spätes 
MrttelpalJollthrkum des Frühwtirm. Darüber hinaus schloss e, jedoch eine Verlagerung 
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und Vermischung von mehr als 2 Fundinventaren nicht aus, da auch der Löss unterhalb . 
der Rinne ,;k:i. SoHt1uktionserscticinungen aufwic.s, , 
nussrn (l 9S7: II 8-119; KLosicRMA,N & THISSEN 1995: 48) übernahm TmF_i,,1e's Un­
rertei!ung in die Fundschichten A2 und AJ. Die Entstehung der tieferen SchichfAJ 
mochte er jedoch auf die Zeit nahe des L Weichsel-Kältemaximums eingrenzen; denn 
er argumentierte mit Verweis auf BRUNN.ACKER (1966), dass in Rheindahlen die sog. 
,Jrühweichsel,eitlichen" Hmnuszonen (MIS 5e: Brörup und MJS 5a: Odderadc) auf­
grund von Erosionsvorgängen fehlen und die Funde somit nur jünger sein können. 
,\llerdings steht diese These in Widerspruch zur splter publizierten Ansicht, dass die 
Funde der Jieeenden Fundschicht ll l nicht - wie ursprünglich ver1rcten - aus dem &.m 
(vgt Sc~ & nussEN 1997: 272), .sondern aus dem folgenden Br1lrup stammen 
sollen (SCHMiTZ & THtsSEN 1998:485), 
In Bewg auf die Fundschicht A2 wird zudem die Möglichkeit angedeutet, dass - mit 
Blick auf eine grobe Blattspitze und einen Stichel - eme Vermischung von Funden des 
Mi!lelp11ll!olithikums mit solchen des mittleren Jungpaläolithikums rnrliegt. Allerdings 
wird der formenkundliche Aspekt dieser These nicht weiter erläutert (TH!SSEN 1997: 
J18). 

Insgesamt waren sich die verschiedenen Bearbeiter dahingehend einig, dass die Funde 
aus A2 und AJ überwiegend in ein frühwiirmreitliches spätes Mittelpaläolithikum ein­
wordnen seien, Diese Einschäizung fußte darauf, dass einige der Funde als typisch 
spät-miuelpaläolithLsche Formen angesprnchen wurden_ Doch wie sehen die archäolo· 
gischen Argumente im Einzelnen aus'! 

Die obere fundschichl, A2 aus der Rinne „k" lieferte vor allem Abschläge, Trümmer 
sowie einige kieine, bipolar abgebaute Restkerne. Die Grundformen worden in der Re, 
gel mlt1els hrutem Schlag herge-'tellt; es fanden sich aber auch eindeutige Belege für die 
Anwendung derLeval\ois-Technik (vgl. THt!lME etal. 1981 : 48-52). Unter technischem 
Aspekt kimn das Inventar somit relativ problemlos als mittelpaläolithisch augespro­
chen werden. 
Unter den verschiedenen Werkzeugtypen fanden sich einige einfache Schaber (Abi,. 
5.2) und ein Faustkeil (Abb. 5.1) mitzlckzackfömligemArbeil~antenveriauf, der nur 
von einer Seite her intensiv zurernschlert wurde. Chronologisch besitzen be-ide Werk, 
zeugtypen keine besondere Signifikanz; sie lassen sich nur ganz allgemein als sehr 
wahrscheinlich mittelpuläolithlsch ansprechen. 
Unter den A2-Funden befindet sich auch ein Stichel an Endretusche (Abb. 5-3). Wie 
oben erwähnt, deutet sich laut THISSEN in diesem Gerät eine mögliche jungpalllolithi­
sche Komp(_mente an. Hierzu ist allerdings anzumerken, dass es diesen ,verkzcugtyp 
nicht erst ab dem Jungpaläolithikum gab. Als standardisierte Typen und in größerer 
Anzahl treten Stichel zwar erst im JungpaWolithikutn auf, doch finden sich auch in 
mittelpaläolithischen lnven1aren immer wieder einzelne Stichel unterschiedlichster 
Machart, So publizierte beispielsweise be.reits BnRDES (196!, Taf. 35: 1-6, 13) eine 
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Abb. 5: A2 - Faustkeil (i), 
einfacher Schaber (2) 
und Stichel (3) (Abb. 
aus TttIEME et al. 1981 ). 

Zusammenstellung verschiedener mittelpaläolithischer Stichel, darunter auch Stichel 
an Endretusche. Auch in Rheindahlen selbst gibt es mindestens einen Stichel an Endre­
tusche aus gesichertem mittelpaläolithischen Zusammenhang, nämlich aus der Schicht 
B l (vgl. THIEME 197911980: Abb. 32). Als Vergleichsstiicke sind darüber hinaus etwa 
auch diverse Stichel vom Fundplatz La Cotte de St Bre!ade (CALLOW & C0RNFORD 
1986: 26.16: 5; 26.20: 6-7; 26.24: 4; 26.37) oder aus der Grotte Vaufrey, Schicht VIII 
(R!GAl.!D 1988: Abb. 27 .1) zu nennen, die beide in den Saale-/Riss-Komplex, also noch 
in das frühe Mittelpaläolithikum datiert werden. Der Stichel aus RheindablenA2 stellt 
also weder einen eindeutigen Beleg für eine jungpaläolithische Komponente, noch für 
ein spätes Mittelpaläolithikum dar. 
In einen ähnlich jungen Zusanunenhang soll, wie oben erwähnt, auch eine Blattspitze 
(vgl. Abb. 6) gehören (TH!SSEN 1997: ll8). Dieses Gerät wurde von THIEME (et al. 
1981: 48) als „groh gearbeitete Blattspitze mit dickem Querschnitt" beschrieben. An 
dem Zusatz „grob" lässt sich erkennen, dass es sich nicht um eine eindeutige Blattspit­
ze etwa im Sinne der extrem dünn und gleichmäßig behauenen Spitzen der weichsel­
zeitlichenAltmühlgruppe handelt. Vielmehr ist das Artefakt im medialen Bereich auf­
fällig dick belassen.Außerdem ist nur eine der La!eralkanten sorgfältig bearbeitet, dies 
zudem nur auf der dorsalen Seite. Die Ventralseite ist lediglich auf der rechten Hälfte 
grob zugehauen; die linke Dorsaltlächc ist weitgehend unbearbeitet. Die Basis ist eher 
breit und stumpf. 
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A 2: "Blattspitze" 

La Baume Bonne: Blattspitzen 

l 

0 

CJ 

Faustkeilblätter 

Klausennische Bockste!n 111 

Abb. 6: A2 - ,.Blattspitze" und ähnliche Artefakte anderer Fundstdle11 (Abb, aus THJEME et 
al. 1981; Gocl"mo 1999: OOS<NSKl 1967). 
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Recht gut vergleichbare grob gearbeitete Blattspitzen fanden sich beispielsweise nmsr<"· • 

den in MIS 8 gestellten Funden von La Baume Bonne (vgl.Abb. 6; nach Goui'no 1999: 
!95-197, Taf. 143), Artefakte, die der Rbeindahlener Blattspitze ähneln, lassen sich 
also auch in prä-eemzcitlichen Kontext nachweisen. 
Erwähnt werden sollte außerdem, dass die Rheindahlener Blattspitze auch eine recht 
große Nähe zur Gruppe der ,J,lattförmigen Schaber" zeigt, die von BostNSKl als typi­
scheJungacheuleen-Geräte beschrieben wurden. Verglichen mit der bei BosrssKI 
30, Taf. VIIl.3) wiedergegebenen Idealzeichnung und Definition scheint es zwar 
den ersten Blick Diskrepanzen zu geben, doch zeigt die genauere Beschreibung dieses 
Typs anhand der Funde von Salzgitter-Lebenstedt (BosrNSKI 1967: 35, Taf. 4.3), dass 
unter deren Definition auch Stücke mit geradlinigem Verlauf der Längskanten faJlen, 
und, dass entsprechende Schaber auch eine Zuspitzung des Terminalcndes besitzen .• ····'"'·"''' 
können.Abgesehen von dem bei BoslNSKI abgebildeten Fu ndstück, fanden sich in Salz, 
gitter noch zwei weitere blattförmige Schaber (TODE 1982: Taf. 59.1-2: ,,blattspitzen­
artige Dappclschaber"), die mit der sogenannten Rheindahlener „Blattspitze" weitge­
hend übereinstimmen (vgl. Abb. 7), 
Außer zu den „blattförmigen Schabern" lässt sich übrigens auch eine morphologische 
Nähe zu einigen Exemplaren von „Faustkeilblättern" feststellcu (vgl. Abb, 6), die. 
häufig in Inventaren des „Micoquien" im Sinne Bos1NsKI's auftreten (1967: 28-29; Taf. 
V.2 sowie z.B. Taf. 69.3: Backstein III, 80.3: Klausennische). 
Festzuhalten ist, dass Fundstüeke dieser nur schwer gegeneinander abgrenzbaren Ge­
rätetypen (grobe Blattspitzen, blattförmige Schaber, Faustkei!blätte.r) während des gan­
zen MittelpaläoHthikums- sowohl in Inventaren des ,,Jungacheulecn", ,,Mousterien" 
als auch des „Micoquien" im Sinne BosINSKI's (l 967)- auftreten. Übrigens liegt auch 
im saalezeillichen La.ycr 5-Inventar von La Cotte de St. Brelade ein als „bifäzial bear, 
beiteter Schaber" beschriebenes Artefakt vor (vgl.Abb. 7), das der Rheindahlener Blatt­
spitze nahe steht (CALLOW & CoRNFORD 1986: Abb. 26.36:4), Eine zeitliche Nähe dcr­
anigcr morphologisch eng verwandter Artefakte zum Jungpaläolithikum ist folglich 
keineswegs zwingend. 
Flir das Fundinventar A2 ist somit zusammenzufassen, dass es an datierungsrelevanten 
Fundstüeken lediglich solche enthält, die als ganz allgemein „mittelpaläolithisch" zu 
bewerten sind. Eine Einstufung in ein spätes, also weichsclzeitliches Mittelpaläolithi­
kum ist keineswegs zwingend die Funde können unter formenkundlichem Aspekt 
genauso gut ous einem saalezeitlichen Kontext stammen. Nach der Gliederung von 
SCHIRMER & FELDMANN ist eine Rückdatierung jedoch nicht einmal zwingend nötig, da 
die Oberkante der Rinne nirgends erfaßt wurde und damit ihr Alter offen bleibt. 

Die Fundschicht A3 umfasst gestreckte Abschläge, einige regelmäßige dicke Klingen 
und Levallois-Restkeme, 
Daneben liegen an Werkzeugformen mehrere einfache Schaher und Levallois-Spitzen 
sowie ein unbestimmbares bifazial retuschiertes Artefakt vor. Alle genannten Artefakt­
typen lassen sich nur ganz allgemein in das Mittelpaläolithikum stellen, 

'"' V-. ,,.., 
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"Blattfömiige 
Schaber'' 
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Abb. 7: Vergle:ichsfunde zur A2-,,Blatt.spitze .. : .,Biattförmiger Schabe~· {l), .,blattspitzcnartige 
Doppelschabe(' (2-3) und „bifaziol retuschierter Schaber" (4) (Abb, aus TODE 1982; 

CALLGW & C'..ORNFORD J 986). 
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Selbst die regelmlißigen Klingen, die in verschiedenen Arbeiten ,u den Fundhorizonten • 
Rheindahlens entweder als Indiz für eine mögliche junge Stellung innerhalb des Mittels 
paläolithikums (vgL THIEME et al. 1981: 51) oder gar als definitiver Beleg für eine 
Vermittlerstellung zum Jungpaläolithikum (BosINsKt 1966: 1983: 91; ScHMl1Z & TH1sc 
SEN 1998: 496: ,,laminares Mittelpaläolithikum") betrachtet werden, taugen kaum als 
Nachweis für eine generell junge Entstehung klingenführender Inventare. Klingen, selbst 
relativ regelmäßig und dünn gefonnte Exemplare, lassen sich in Europa bereils ab dem 
Riss-/Saalc.-Komplex in verschiedenen Inventaren nachweisen, so dass sie keineswegs 
per ,e als Anzeiger für eine Fortschrittlichkeit gelten können; dies ist nur bei ganz 
bestimmten Klingeninventaren der Fall, wie sie beispielsweise in Seclin (TuFFREAU et 
al. 1985; REVILLION 1989) und Rocourt (ÜITE et al. 1990) während des Frühwünns 
hergestellt wurden. Diese unterscheiden sich jedoch technologisch ganz erheblich von 
den in Rheindah!cn gefundenen Klingen - genaueres zum Thema Klingen folgt bei der 
Beschreibung der Fundschicht B l (s. Kap. 3.3: Grabung 1964/65), 

Abb. 8: Al Faustkeil (Abb. aus THIEME et 
al. 1981). 

Unter den Geräten des Fundinventars A3 
von Rhcindahlen ist als Einzelstück ein nur 
tenninai von beiden Seiten her flächenre­
tuschiertes Werkzeug zu nennen (Abb. 8), 
das von TmEME als Faustkeil beschrieben 
wurde. Die dicke Basis des Werkzeugs ist 
unbearbeitet. Der retuschierte obere Teil 
des Gerätes ist schwach asymmetrisch zur 
länger retuschierten Längskante hin abge­
winkelt. Die kürrerc der beiden retuschier­
ten Kanten leitet mit einem Knick in das un­
bearbeitet gelassene dicke Basalende des Ar­
tefakts über, das hierdurch eine Art Rücken 
erhält, welcher der längeren Arbeitskante 

gegenüber liegt. Insofern zeigt dieses recht indifferent gefonnte, vielleicht unvoUendete 
Gerät, außer zu den Faustkeilen, auch eine gewisse morphologische Nähe zu den Keil­
messern, 
Ein weiteres Anefäkt des A3-Fundinventars wurde von THtEME (et al. 1983: 48) als 
ebensolches Keilmesser (vgl. Abb. 9) angesprochen (später wird dieses Artefakt von 
TH!SSEN der Fundschicht BI zugeordnet). Aufgrund seines schwach geknickten Rückens 
wurde es in die Nlihe des Keilmessertyps „Klausennnische" gestellt. 
Keilmesser sind gerade in letzter Zeit ins Zentrum der Diskussion geraten, da sie ais 
einigendes Kennzeichen bzw. als ,,kleinster gemeinsamer formenkundlicher Nenner" 
der als rein weichselzeitHch postuHerten1 sogenannten „Keilmessergruppe" (VEIL et aL 
1994: 39-52) dienen. Bei einer derartigen Definition wird allerdings übersehen, dass es 
Keilmesser unterschiedlicher Art auch bereits in gut datierten prä-weichselzdtlichen 
Inventaren giht (vgl. Abb. 9-11), etwa in: 
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Markkleeberg 

A3: Keilmesser 
("Typ Klausennische") 

~ 

Bilzingsleben ~ 
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Abb. 9: A3 - Keilmesser und Vergleichsfunde prä-eem1,ehlicherLokalitäten (Abb, aus Ttt!EME 
et al. 1981; MANIA 1990, 1997; RuooLPH et al. 1995). 
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Abb. 10: 
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Abb, 11: 
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La Gotte Grotte Vaufrey 

Salzgitter 

Vergleichsfunde zum A3-Keilesser: Pradnik.messer-artige Geräte (La Cotte de St. 
Brelade, Grotte Vaufrey) sowie Keilmesser (Salzgitter) (Abb. aus CALLOW & 
CoRNFORD 1986; R10AUD 1988; TooE 1982). 
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- Bilzingsleben (Altpaläolithikum, MIS 11; MAMA 1990: Abb, 96,1, 4; MANIA 1997: 
Abb, 95,9,10), 

- Markkleeberg (,,fongacheulcen", MIS 8; MA,-.JA 1997: Abb. l09,2, 5), 
- Eythra (,,Jungachculeen'', frühe Saale, vermutlich MIS 8, RcooLPH et al, 1995: Abb .. 

7,1, 9.1-2; MANIA 1997: Abb. 114.3, 5). 

Alle genannten Anefakte sind nach ihrer Formgebung problemlos zur heterogenen 
Werkzeuggruppe der Keilmesser zu stellen. Per definitionem besitzen sie als gemeinsa­
me Merkmale einen (meist) stumpfen (geknickten oder geradlinigen) Rücken, der einer ;.,-,c„y/ 
beidtllichig bearbeiteten und annähernd geradlinigen Schneide gegenüberlieg~ w,x!ttrcl1 
sich (meist) ein keilförmigerQnerschnitt im Bereich Rücken-Schneide sowie eine weit­
gehende Retuschierung beider Ger'Jtetlächen ergibt (vgl, BosmsKI 1967: 29, Taf. VI). 
Als morphologische Grenzfälle sind lediglich solche bifazial bearbeiteten Messenypen • 
zu betrachten, die in der Regel keinen ausgeprägten RUckcn besitzen, aber dennoch von 
verschiedenenAutoren in oder neben die Gruppe der Keilmesser gestellt werden. Hierzu 
zählen etwa die sogenannten „Prodnik"-, ,,Wolgograd"- oder „Ciemna"-Messer (vgl, 
kritische Anmerkung zur Definitionskonfusion bei BuRDUK!EW!CZ 2000), die durch meh­
rere Exemplare etwa auch im früh~saalezeitHchen „1vfousterien"-Inventar von Mesvin 
IV (vgl.Abb, 10; ,,Moustcrien", MIS 8, CAHEN & MICHEL 1986: Abb. 7. l-2, 4-5, 8), im 
frlihwürmzeitlichen „Quina Mousterien" (couche I) der Grotte Vaufrey (vgl, Abb. 11; 
R!GAüO 1988: Abb. 3,1: ,,pföce bifaciale") und auch im saalezeitiichen ,,Moustcrien" 
(Layer A) von La Cotte de St. Brelade nachweisbar sind (vgl, Abb. 11; CALLOW & 
CüRNFORo 1986: Abb, 26,33: 2: ,,lhick foliate pick"). 
E.s ist zwar möglich, dass sich Keilmesser während der langen Zeit ihres Auftretens 
typologisch weiterentwickelt haben, etwa indem es zu standardisierteren, gleichmäßi­
ger geformten und sorgfältiger retuschienen Typen erst während des Weichselglazials 
kam eine typo-chronologische Trennung von „altenümlichen" (saalezeitlichen) und 
„modernen" (würmzeitlichen) E,emplaren ist jedoch bisher nicht möglich. Insofern ist 
zu befürchten, dass sich unter dem Begriff einer ,vekhselzeitHchen „Keilmessergrup­
pe" ein Sammelsurium ganz unterschiedlich alter Inventare wiederfindet. Exempla­
risch sei der Fund platz Salzgitter-Lebenstedt genannt, der von VEfL (et al, 1994: 41-52) 
explizit zur Keilmesser-Gruppe gestellt wurde, Als Argument dafür dienten die einzel-
nen Keilmesservorkommen am fundplatz (vgl, Abb, 11; bzw, TooE 1982: Taf. 14, 
72.2) sowie seine vermutete weichselzeitliche Datierung - letztere isLjedoch sehr zu 
hinterfragen. 

[Anm.: Die, Datierung von Salzgitter~Lebenstcdt basiert v.a. auf der geologischen Einstu­
fung der Sedimente in das Wekhse1glaz:ial (PREUL 1991). Ein Vergleich der Stratigraphie 
mit anderen Abfolgen aus dem Gebiet des Hanvorlandes zeigt jedoch wesendich mehr 
Übereimtimmungen mit den dort typischen saa!ezeitiichen Schmelzwassersanden als mit 
weichselzeitlichen Schottern (Bm„rnm~ 1987~ 1998; FELDM/\r-.N 1996; FELDM,..,.NN' & GRöTZ­
NER 199&). Außerdem zeigen sich deutliche Diskrepanzen in Hinblick auf die großräumig 
rekonstruierte Flussgeschichte - die geoiogische Einordnung Bedarf daher sicherlich ei-
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ner Überprüfung, Auch die angeführten, aus sehr alten-Proben stammenden 1"'C-Daten 
(PASTOORS ! 996; t 9'99) müssen wegen ihrer Stellung an der absoluten Grenze der 14C­
Mes.sbarkeit äußerst kritisch betrachtet werden; es ist.nichl auszuschlicßen1 dass die ge­
messenen Strahlungswene lediglich aus einer sekundären Autkalkung der Frohem infolge 
einer 1"C-Kontamination durch Grundwasser resultieren. Auch die_ pal_äobotanis_chen Un­
tersuchungen erbrachten für sich genommen keine Daten mit absolut-chr:onol_ogischer 
Rele-..·anz. Übrigeris würden die als Prä~Neandenuler-Übei-restc beschriebenen Schädel­
fragmente (K.LE!NSCHM!DT 1983) mit einer früh.-riss~/saatez.eitlkhen geologischen Einstu­
fung besser ln Einklang stehen als mit der postulierten weichseb::f!itlichen.] 

Darüber hinaus zeigen bereits die wenigen erwähnten FundvorkorrfrTien, dass KeHmes­
ser/bifaziale bearbeitete Messer in extrem unterschiedlich ausgeprägten Inventaren 
(,,Mousterien", ,,Jungacheuleen" etc.) vorliegen, so dass auch unter diesem Aspekt die 
Zusammenfassung zu einer Keilmessergrnppe allein anhand von Keilmesser-Nachwei­
sen nicht hilfreich erscheint. 
festzuhalten ist, dass das Keilmesser des Fundinventars A3 sowohl riss-/saale- als 
auch weichselzeitlich sein kann. Es gibt keine Auskunft über die formenkundliche Zu­
gehörigkeit zu einer bestimmten Inventargruppe; es stellt keinen definitiven Beleg für 
eine Stellung der A3-Funde im späten Mittelpaläolithikum (bzw, Würm/Weichsel) dar, 

Unter den Geräten der Fundeinheit A3 besonders- hervorgehoben wurde stets ein „herz­
fdmtiger, umlaufernlfläcnen- urn:f kn.ntenbearbeiteter Faustkeil" (THrEME 1982: 16), 
der an anderer Stelle als „MTA-Fauslkeil" (MTA = Moustericn de tradition Acheu­
leen) bzw. gleichbedeutend als „boul coupe"-Faustkei[ angesprochen wurde (TH!EME 
et al, 1981: 51: Bom1sKt 1983: 87, 91; KLOSl'ERMAN" & TH!SSEN 1995: 48; TH!SSEN 
1997: 118, 147). Diese fomienkundliche Zuweisung diente als Hauptargument dafür, 
dass der Lösshorizont. aus dem der Faustkeil stammt, ausschließlich weichse!zeitliches 
Alter haben könne- begründet wurde dies damit, dass der lnventartyp „MTA" generell in 
die erste Hälfte der Weichsel-Eiszeit zu datieren sei (KwsTERMANN & TutSSEN 1995: 48: 
THISSEN 1997: 118). Diese Argumentation hat jedoch in mehrfacher Hinsicht Mängel: 
Zunächst einmal stellt sich die Frage, inwieweit es sich beim Rheindahlener Exemplar 
(vgl. Abb, 12) tatsächlich um einen formcnkundlich eindeutigen Faustkeil im Sinne 
eines baut coupe handelt. Der Typ des baut coupe wurde von RoE (1968, 198 l) und 
SHAKLEY ( J 977) sinngemäß folgendermaßen definiert: 
Tvpische baut coupi-Faustkeile sind nach RoEsehr flach-dünn und gleichmäßig retu­
s;hiert. Nonnalern,eise besitr..en sie symmetrisch-konvexe Kanten und eine eher stumpf­
breite Spitzenpanie, die oft schneidenanig gestaltet ist. Sie zeigen oft einen breiten. 
fast rechteckigen, oder einen subtriangulären Umriss und eine meist umlaufende schar­
fe Schneidekante. 
Nach SHAKLEY handelt es sich um flache semi-herzförmige bzw„ triangulär oder D­
förmig gestaltete Faustkeile mit sorgfältig bearbeiteten Kanten. Die Arbeitskante ist 
gelegentlich schwach verdreht. 
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Im Fall von Rheindahlen wird diese an sich schon sehr allgemein gehaltene Definition 
der bout caupt-Faustkeile noch weiter reduziert auf die Aussage, dass es sich bei typi• 
sehen Exemplaren um „umlaufend scharfe Faustkeile mit ovalem bis triangulärem 
Umriss" handelt (TH!SSEN 1997: 147). 
Wenn man einmal davon absieht, dass der Rheindahlener A3-Faustkeil weder sehr dünn, 
noch übennäßig gleichmäßig retuschiert ist, so könnte er aufgrund der umlaufend schare 
fen Kante und seiner lJ mrissform gerade noch zur Gruppe der sogenannten bout cou­
pes im Sinne von RoE und SttAKLEY gestellt werden. Eine kritische Betrachtung der 
britischen baut coupes durch CoucsoN ( 1986, 1990) erbrachte jedoch, dass es sich bei 
diesen um eine formenkundlich und chronologisch höchst heterogene Gruppe handelt, 
die Faustkeile umfasst, deren Datierungen sich über das Altpaläolithikum bis zumMit­
telpaläolithikum erstrecken. Dies liegt an der äußerst vagen Defmition dieses „Typs", 
unter der eine ganze Reihe von sehr unterschiedlichen Faustkeiltypen im Sinne von· 
BoRD5S {1961) zusammengefasst wurden. Nach CouLsoN ist daher der Begriff bout 
coupe völlig ungeeignet für eine formenkundlicheZuweisung von Faustkeilen und taugt 
somit nicht für eine Datierung von Funden in das weichselzcitliche MTA. Diese An• 
sicht lässt sich durch eine Reihe weiterer Faustkeile stützen, die aufgrund ihrer Mor­
phologie ebenfalls (teils eindeutig, teils im gleichen Maß wie der Rheindahlener A3-
Faustkeil) als „MTA-Faustkeil" bzw. bout coupe bezeichnet werden müssten, obwohl 
sie aus formenkundlich völlig anderem und zum Teil erheblich älterem Fundzusarn­
menhang stammen. Als Beispiele wären etwa Faustkeile von folgenden Fundstellen zu 
nennen (vgl. Abb. l 2-13): 

Reutersruh (früh-saalezeitlkhes „Jungacheuleen"; LUITROPP & BosINsKJ 1971: Taf. 
167.2), 
Woltersdo1f (früh-saalez.eitliches ,,Jungacheuleen"; Bos1NsK1 1967: Taf. 34.1, bzw. 
THIEME 1997: Abb. 245.1), 
Parz (,,Jungacheuleen"; BosINSKI 1967: Taf. 5 LI), 
Banner Heide (,,Jungacheulecn"; ScHMl72 & THISSEN l 997: Abb. 200.2), 
Rethen (,,Jungacheuleen"; T!HEME 1997: Abb. 240.3), 
Säckingen (,,Jungacheule.en"; BostNSKJ 1967: Taf. 64), 
Gouzeaucourt (Acheuleen/Micoquien; prä-eemzeitlich; GouEOO 1999: Taf. 15L3) 
Boxgrove (Acheuleen, MIS ll; Gousoo 1999: Taf. 151.6) 

Selbst wenn man auf den Begriff baut coupe verzichtet und den Blick auf die in franzö­
sischen MTA-lnventaren nachgewiesenen gleichmäßig dünnen, äußerst sorgfältig und 
umlaufend scharf retuschierten, dreieckigen oder ovalen „MTA"-Faustkeile richtet (vgl. 
etwa BORDES 1961: Taf. 56.l, 57.1, 59, 60, 62.1-2, 64.4), die in der Tat als eigenstän­
dige und typische MTA-Faustkeile gelten können, so fällt es schwer, den vergleichsweise 
groben und dicken Rheindahlener Faustkeil zu dieser Gruppe zu stellen. 

Zur formc:ctlrnndlich-chro:iologischen Stellung der Rheindahlener Funde 
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Schließlich ist selbst die konstatierte zeitliche Begrenzung des MTAausschließlich auf 
die Weichsel-Eiszeit zu hinterfragen (THISSEN 1995, 1997). Beispielsweise deuten die 
Funde von La Chaise de Vouthon (DEJJ~NATH 1974, 1980) einen möglicherweise zeitlich 
früheren Ansatz des MTA an; sie wurden anfangs, als der Fundplatz noch als wlinn-/ 
weichsclzeitlich galt, als „MTA" angesprochen und erst später, vorrangig aufgrund 
ihrer korrigierten Datierung in den späten Riss-/Saale-Komplex in dieNtlhe des Jung­
acheuleen gestellt. Davon abgesehen werden beispielsweise verschiedene Horizonte der 
Fundstelle Achcnheim (Schichten 17-15) vom Bearbeiter in das MTA eingestuft-die 
entsprechenden Horizonte sind eindeutig in die Riss-Eiszeit datiert (JuNJC'1A:.'Ns 1995; 
VOLLDRECHT 1995). 

Letztlich ist auch die Begrenzung der Datierungsfrage von Fundschicht A3 fast aus­
schließlich auf den beschriebenen Faustkeil methodisch kaum zulässig. An anderer Stelle 
wurde völlig zu Recht auf die Unmöglichkeit von Datierungen mittels Faustkeil-Einwl• 
fundcn hingewiesen (ScHMin & TmssEN 1997: 279). Selbst wenn man versuchen woll­
te. nicht einzig aufgrund des einen Faustkeils. sondern auch unter Berücksichtigung der 
Klingen ausA3 einen MTA-Anteil des Inventars auszumachen. so bleibt dies mit ganz 
erheblichen Unsicherheiten behaftet, da, wie THlEME betont (TH!EME et al. !981; 51), 
die Klingen in Rheindahlen für ein :v!TA ungewöhnlich dick sind. 

Festzuhalten ist, dass der sogenannte „MTA-Faustkeil" des Fundinventars A3 formen­
kundlich indifferent ist und damit keinen ausreichenden chronologischen Aussagewert 
hat; ohne Fundzusammenhang kann er lediglich als ganz allgemein ruittelpaläolithi­
scher Faustkeil angeaprochen werden. Daher eignet sich der fragliche Fund auch kaum 
als Fixpunkt für eine exakte chronologische Positionierung des MTA innerhalb des 
Rheinlands (BosTNSKI 1995a: 848; STREET et al. 1999: 445). 
Auch die anderen oben beschriebenen Geräte aus A2 und A3 kommen bei kritischer 
Betrachtung über eine Bestimmung als „mittelpaläolithisch" nicht hinaus. Sie ermögli­
chen keine sichere Festlegung auf eine bestimmte Formengruppc/fechnokornplex, ge­
schweige denn eine exakte Eingrenzung der „absoluten" Datierung, z;umal die strati­
graphische Herkunft der dominierenden Sammelfunde gar nichtsichernachweisharist. 
Die Funde aus A2 (also u.a. die Blattspitze) sind zudem nicht zwingend von der Rück­
darierung nach Sclf!RMER & FELDMANN betroffen. Da von ihnen nirgends die Obergren­
ze der Rinne erfaßt wurde, bleibt die Frage ihrer Entstehungszeit (Weichsel oder Saale) 
ungeklärt. 
Insgesamt stehen die archäologischen Funde von Rheindahlen A2 und A3 mit der chro­
no-stratigraphischen Gliederung von SCHIRMER & FELDMANN durchaus im Einklang; sie 
können unter rein fonnenkundlichemAspekt sowohl aus dem Würm/Weichsel als auch 
aus der Spätphase des vorletzten Eiszeitkomplexes (,,Riss-/Saale"-Komplex), genauer 
aus dem MIS 6 (entspr.,, Warthe"-Stadium ?) stammen. 
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3.3 Die mittelpaläolithischen Funde aus Bl" und ,B2" b 
" ' zw, ,,Bt/2" al. 1981: 56: THIEME 1983: 125-126). Nach deren Angaben lag er ca. 0,50 m unterhalb 

Die Artefakte der Fundschichten ,.B l" und .B
2

" , " - .... der Pundschicht B !/helles Band, also etwa in der „Mitte" oder in der beginnenden 
aus verschiedenen.Jeweils mehrere zio Met; . bzw. _ .. B 112 stammen überwiegend unteren Hälfte des liegenden, durchschnittlich 0,80 m mächtigen Bt (vgl. BostNSKI & 
chen (von 1964165, 1980, 1984/85 und 

1995
;.eit :semanderliegenden Grabongsfla- <;;;:c. BRUh'NACKER 1973: 1; SoHRMER & FELDMk'lN 1992: Abb. 2, 3; TH1ssEK 1986: Abb. 2; 

be (vgl. Abb. 2). Stratigraphisch streuen die Fu~:e de;~ ~h~d ;ildwe5tteil der Lössg,u. ' ·.' l~•t,· • • Tmssi:,; 1997: 121) - später wird allerdings vom „oberen Drittel" des Bt gesprochen 

FY.f 71f tgiJf fil::;gi~B~t~~~~;~85 '.".!Ji ~S§§.St~·:;:~:: :::~::~a:;;-::;e::: t~~~;-~: 
unachst wurden die Fundsch1chten BI d B2 , P• : 5). • • •• • 

da sie sich als eme tiefer lieoende ''lte u;2 F getre~t behandelt (TH!EMEetal. 1981) ;<t:;f.<:/ 
gere B 1-Fundschicht darsr:llten.' ;pä::r erioi"~:s~h1,cht und eine höher liegcnde,jan~ "".;:,;;:;:. 
Fundschichten unter der Bezeichnung B 1/2\': (Terne erste Zusammenfassung beider ,,. ,:,J:t 
samtliche Artefakte aufgrnnd ihrer relati~en stratigH:assEhN lh997 ,N· 113 ). Zuletzt wurden : ~ 1Ji 
. ,Fundschicht B l" zusammengefasst (S & p ise en' ahe zu emer einzigen • c;,Ii ,,: ' ' CH'1ITT THISSEN J 998). • ,:;<;;.,,, (t, 
Die Meinungen über die fonnenkundliche Aussa d , • 
sehe Stellung und die inventarmäßi e Zus~e ge. er Funde, die absolut-chronologi• 
(vgl, Abb. 3), weshalb ein entspre~hender ·Obengbehl_ ökng~~1tgehenrecht weit auseinander 

. ' r 1c not1g 1st: 

Die ersten Artefakte von Fundschicht BI f d , • b 
9 

an en sich während d w " 
ung l 64/65 (BostNSKI 1966) Str ti h' h 1 • • er„ estwand -Gra-. 

d 
" . , a grap isc aeen Sie mnerh lb d h 11 

es , v. a. m dessen Schicht BIC" ''-'tJ' h o • a es „ e en Ba.n-

Ab 
, " · ""'' tc wurden s1e zu " h ' • 

schmtt der Würmeiszeit" gestellt (B & • nac st m emen ,Jrühen 
Später konnte THIEME anhand von Profit!NS~, BRUNNACKER 1973: 3-4). • 
genmäßige Hauptanteil der Westwandr?e ~,onen nochüals belegen, dass der men­
hellem Band und Bt stamm~ also d. un e aus dem bergangsbereich zwischen 

1 
, aus er sogenannten Sch • h B/C" 

98]: 54; TttrnME 1983· 67)' die ma , l , ic t" (THIEME et al. 
Auffällig ist laut THIEM~. jed~ch der r:;:tia/h:~rti!ale ·iundstreuung betrug 20-30 cm. 
der oberen Hälfte des lieeenden Bt T he .dnte1 an schweren Funden innerhalb 

' - ' HIEME ge t aber (und f d 
menpassungen) von einem Hochfrie d F d u,a, au grun von Zusam-
fakte aus dem „spät-risszeitlichen" :: er un e aus, bei dem die Mehrzahl der Arte­
(später entwickelten) hellen Bandes v~rl~s~~gssubsttat m das hangende Sediment des 
geren Artefakte blieben i'm Bt A g wurden. nur die schwereren oder sperri-

• usgangssubstrat li l G BRtcNNACKER (1973) nahm TH 
1 

, egen. m egensatzzu Bos1NSK! & 
Saale-/Riss-Komplex an. IE'1E a so eine ältere Stellung der B !-Funde im späten 

Die „Fundschicht B2" wurde etw i d • lieh der „Westwand"-Grabung wuadn erähgle1chden Zeit festgestellt. Etwa 20-30 m öst-
. r enw ren desLös ·bb , F 

weiteres beidflächig bearbeitetes G "t f d , sa aus em austkeil und ein 
anhand von Angaben der Grnbe ar~r\ ge "\ e~, v_on denen zumindest der Faustkeil 

n e1 er nac traghch sttatifiziert wurden (THJE'1E et 

Die Sondierungen von J 980 fanden etwa 150 m westlich der Westwand-Grabung statt. 
Die wenigen Artefakte lagen laut THIEME in gleicher stratigraphischer Position wie die 
Funde der Westwand (TH!EME 1979180), so dass sie ebenfalls zur Fundschicht B 1 ge-

stellt wurden . 

Die Funde der Grabung 1984/85 wurden von THISSEN aufgrund ihrer stratigraphischen 
Position ebenfalls mit der ,,B l "-Fundschicht zusammengefasst denn es wurde - wie 
bei der Grabung 1964/65 - ein Artefakt-Schwerpunkt in der Übergangszone BIC des 
„hellen Bandes" festgestellt (THISSEN 1986: ll3; THISSE'< 1997: 94-95), An anderer 
Stelle wird allerdings beschrieben, dass „die Artefakte der Grabung 1984/85" im Ver­
gleich zur Grabung 1964/65 ,,deutlich weiter in den 2.Bt hinab" reichen und das ,pbe­
re Drirtel des Bt als Furullwrizunt" ausweisen (TH!SSEN l997: 86), Die stratigraphi­
sche Lage der Westwandfunde und derjenigen der Grabung· J 984/85 wäre demnach 
also doch nicht völlig deckungsgleich; zumindest liegt eine unterschiedliche Tiefen-

streuung vor. 
Chronologisch wurden sämtliche zur Fundschicht B 1 zusammengefassten Funde (der 
Grabungen 1964165, 1980, 1984/85) im Gegensatz zur Auffassung THmt.m's in den 

Bereich Eem!Frtihweichsel gestellt (TmssEN J 997: 90), 
Außerdem wurden nun erstmals die beiden Einzelfunde der tieferen Fundschicht B 2 mi\ 
denen der Fundschicht Bl zur sog. ,,Fundschicht Bl/2" zusammengefasst (THISSEN 
1997: 113-115). Dies wurde damit begrtindet, dass sich die B2-Artefakte stratigra­
phisch in Höhe der „Unterkante" bzw. des „basalen" Bereichs der Fundschicht von 
Grabung 1984185 befanden (THiSSEN 1997: 113; SCHMITZ & THISSEN l 997: 488). Ver• 
gleicht man die Stratigraphie- und Fundschichtzeichnung in nussEN 1986 (ebd.: Abb. 
2) mit der rekonstruierten Lage der Fundschicht „B2" von 50 cm unterhalb der Fund­
schicht B !/helles Band, so besteht hier jedoch eine Diskrepanz von etwa 30-40 cm. 
Auch wenn man in Betracht zieht, dass es sich durchweg um generalisierte Profildar­
stellungen handelt, scheint eine Gleichsetzbarkeit von Schicht BI und B2 nicht unbe­
dingt überzeugend, Selbst wenn man von einer (zeichnerisch nicht wiedergegebenen) 
starken Verlagerung einer ursprtinglich einheitlichen Fundschicht ausgeht, so erreicht 
die Vertikalstreuung der Funde mit 60 cm eine schon als kritisch zu bezeichnende Grö­
ße (zur Vertikalstreuung von Fundniveaus vgl. etwa VERMEERSCH 2001). Wenig über-
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zeugend ist auch die These, dass gerade die beiden großfonnatigen „Micoquien"-Gera- • 
te aus Schicht B2 durch Bioturbation nach unten verlagert seien, wogegen der Rest der 
Funde durch Frosthub nach oben wanderte (KLosTERMANN & THisSEN 1995: 48; Tms- • 
SEN 1997: 120). 
Als weiteres Argument für eine Zusammenfassung von BI und B2 (zu ,.Bl/2''} wird 
angeführt.' dass sich in der Grabung 1964165 und 1984185 insgesamt 10 Abschläge . 
fa~de~ (emer ~us _Grabung 1964165 und 9 aus Grabung 1984/85), die durch ihrunge' 
wohnhches grunhch-graues Rohmatenal mit dem des B2-Faustkells identisch seien 
(THISSEN 1997: 113; Kl.OSTERMANN & TlilSSEN 1995: 49-50). Es ließ sich jedoch keines 
der Artefakte an den Faustkeil anpassen, so dass eine Gleichzeitigkeit von BI und B2 . 
weiterhin rein hypothetisch ist. Außerdem wurde die exakte stratigraphische Lage der -
Abschläge nicht näher beschrieben und es ist zu beachten, dass die ,,Fundschicht Bi" 
bisher nur punktuell untersucht wurde, so dass sich die Verteilung des bisher als selten 
emgestuften grünlich-grauen Rohmaterials bei künftigen Grabungen zahlenmäßig und 
femstraugraphtsch ganz anders darstellen kann. Darüber hinaus ist z.B. auch die „hohe 
Vmianzbreite" der in Rheindahlen verwendeten Feuersteine zu erwähnen- Rohmaterial­
einheiten; die zunächst als eigenständig betrachtet wurden, enviescn sich später auf­
grund von Zusammenpassungen als ein und derselbe Rohstoff(Tl!lsSEN 1997: 98). •. 

Die neuesten „B !"-Funde aus den Grabungen ab 1995 sind noch nicht hinreichend 
publiziert. Anscheinend streuen sie stratigraphisch wiederum im Grenzbereich helles 
Da_nd/liegender Bt. Dieser Profilbereich verläuft an der neuen Grabungsstelle im SW­
Tetl der Grube nur etwa 50 cm unterhalb der Geländeoberfläche (ScHMtTZ & THISSEN 
1998: 485). 
Das neue Fundinventar wurde ebenfalls zusammen mit den Funden der Grabungen 
1964/65, 1980 und 1984185 sowie de, Fundschkht „B2" zur einer als eem- oder früh' 
weichselzeitlich beschriebenen ,,Fundschicht B l" zusammengefasst, die einem ,.Mie<r 
qmen" entsprechen soll. Die Bezeichnungen „B2" oder „B 112" werden neuerdings nicht 
mehr verwendet (SCHMITZ & THJsSEN 1998: Abb. 2), sondern alle Funde laufen aus­
schließlich unter dem Begriff „B l ". 
Bezüglich der Datierung wird darauf verwiesen, dass die „zeitliche Tiefe des Besied­
lungsprozesses ... noch nicht zu ermitteln" sei (SCHMITZ & TH!SSEN 1998: 483). Als 
möglicher Entstehungszeitraum der FundschichtBI wird speziell das Brtirup-ln!ersta­
d,al_ hervorgeboben (ScHM!rz & TH!SSEN 1998: 485), daneben wird eine allgemeinere 
Datierung rn den „Eem-lnterg!azialkomplei<" vorgenommen (SCHMITZ & TutssEN 1998: 
496). 

Da bislang noch keine eindeutigen Nachweise für eine zeitliche Einheitlichkeit der ver­
schiedenen B_J- und B2-Fundinventare vorliegen, werden die Artefakte in der folgenden 
fonnenkundhchen Betrachtung getrennt beschrieben: 
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J!'undschichl B1: Grabung 1964/65 „Westwand" 
Auf der etwa 280 m1 großen Grabungsfläche (vgl. Abb. 2) fanden sich knupp 1.500 
Artefakte (Bos!NSKI 1966; Tll!EME et al 1981: 53ff; TH!EME 1982: 16ff;THIEMF. 1983; 
TH!SSEN 1997:109-112). Die vertikale Streuung der Funde betrug 20-30 cm. Die hori­
zontale Verteilung der Artefakte soll laut Tu!EME weitgehend der originalen Fundlage 
entsprechen, da sich bestimmte Vcrteihmgsmuster abzeichneten.. die mitFeuerstellen­

und Gruben/Behausungsbefunden in Einklang stehen. 
Die unmodifizierten Grundfonnen umfassen vor allemAbsplisse ( < 3 cm; 960 Exemp­
lare), Abschläge (290) und Trümmer (110). Daneben sind auch einige Klingen (28) 
vorhanden (vgl. Abb. 14}. Kerne, die zum Teil bis auf sehr kleine Restkerne abgebaut 
wurden, liegen mit 9 Ei<emplaren vor. Sie sind meist kugelig, seltener diskusförmig. Als 
nachträglich stratifizierter Sammelfund fand sich jedoch auch ein strunkfönniger Le-

vaUois-Klingenkem. 

Abb. 14: ß l - Grabung 1964165: 
Klingen und Klingenfrag­
mente {Abb, aus ßos1NsK1 

[966). 

Was die Schlagtechnik betrifft, so kam offensichtlich überwiegend ein direkter weicher 
Schlag (vgl.jedoch LöHR 1972: Anm. 15) in Kombination mit einercnpräpariert-glat­
ten und nicht reduzierten Schlagfläche zur Anwendung. Eine vorausschauend planende 
und entsprechend präparierende Levallois-Technik fehlt weitgehend. Stattdessen be­
diente man sich einer reclll opportunen ad /wc-Zerlegung der Kerne (vgl. Abb. 15), 
wobei Bos1KsK1 feststellte. dass d.ie Schläge immer dort ansetzten, wo ein Vorsprung am 
Kern vorhanden war, der das Ab1rennen einer Grundform eduubte (BOSINSKI 1966): 
typische präpariert!:! Kerne kamen so gut wie gar nicht 2,ur Anwendung. Es fanden sich 
nur einzelne Belege für eine gewisse Schlagflächenpräparation und -reduktion. Anhand 
der Technik lässt sich das Inventar nur ganz allgemein als sehr vennutlich mittelpaläo-

lithisch bezeichnen. 
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Abb. 15: B l - Grabung 1964165: Kerne mit angepassten Abschlägen 
(Abb. aus BOSINSKI l 966). 

Was die Geräte anbelangt, so zeichnet sich das Inventar durch eine ausgesprochene 
Typenarmut aus. An Werkzeugen (insgesamt 30 Stück) fanden sich lediglich einige 
einfache Schaber (vgL Abb. 16.1-2) sowie I rechtwinkliger Schaber (vgl. Abb. 16.3). 
Zu erwähnen sind außerdem ein „Raclette"-artiges Artefakt (vgl. Abb. 16.4) sowie ein 
langgestreckter, lateralretuschierter Abschlag, der als „spitzenartiges Stück" bezeich­
net wurde (vgL Abb. 16.5). Ferner zeigen 25 Abschläge und Klingen eine partielle 
Perlretusche der Kanten; nach LöHR (l 972: Anm. 18) handelt es sich in einzelnen Fäl­
len allerdings um eine moderne Schaufelretusche. 
Anhand der Geräte lässt sich das formenkundlich wenig aussagekräftige Inventar der 
Grabung 1965165 - genauso wie anhand der Schlagtechnik-lediglich als sehr wahr­
scheinlich „mittelpaläolithisch" bezeichnen; Bos;,isKt wies bei der ersten Präsentation 
der Funde darauf hin, dass sich die beschriebenen Gerätetypen und Schlagtechniken 
auch noch vereinzelt nach dem Mittelpaläolithikum wiederfinden lassen (BosNsKJ 1966: 
343). 
In den jüngeren Arbeiten wird allerdings wiederholt den Klingen (vgl, Abb. 1 J. u. l 7) 
eine besondere chronologische Bedeutung zugemessen. Nach Bos1NSKl (BosLNSKt 1983: 
81; 1995a: 848; 1995b: 971) sollen sie Belege für eine Stellung innerhalb des späten 
Mittelpaläolithikums, also innerhalb des Eem oder Frlihwilnn, sein. Er führt als Argu­
ment eine Reihe von Fundplätzen an, die aufgrund verschiedener Methoden in eben 
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81 -1984!65: 
Retuschierte Kllngen 

Abb. \6: Bl _ Grabung 1964165: 
Einfache Schaber (1-2), 
Winkelschaber (3), 
„Raclette"-artiges Gerät 
(4), ,,sp!tzenartiges Stück" 
(5) (Abb. aus BosJNsKJ 
1966). 
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Abb. 17: 
Bl _ Grabung J 964/65; Klingen mit retuschierten bzw, gestumpften Kanten sowie 
Vergleichsstücke anderer Fundorte (Abb. aus Bos1NSKI 1966; TttfEME 1978; CALLOW 

& CORSFORD \986; RIGAUD 1988; MANIA 1997; TODE 1982). 



ll4 

dfese '."'üspanne datiert sind und ebenfalls eine K!ingenkomponente enthalten. Di;i!! 

~:;,~;~:~.mdi~~~; ,;~~::,.::a:l~~~~e!:~;::e;;~:~ eigeo~tändige Fonnengruppe :ar'\.····.•.'.•.• .. ~ .•.•. ' .•. • ..•. ·,· .. ,:.··.~.l ... •.···· .•. ' ... •,.' .. ,~ .. '. ... •.•.•••l···. 
~ach der vagen Ddinition des „Rheindahlien" (BosrNsKr 1983: 81; 1995a: 848; (9951,:i . •"'.' . 
9 1 

!) zeichne! es "".~ durd, ,,zahlreich, Klingen ~nd ein, vorherrschend perlanig•, '••/·)<ici> 
maf/!11U1le Retusche bzw. durch das Vorhandensem von rückengestumpften Gerllleo ,-,:•jfr 
aus_(\ gL Abb. 17). Der Anteil an standardisienen Geräteformen, wie Schabern, ist :i.ehi ,. 
genng, 

z. um „RheindahHen" wurden neben Rheindahlen B !/Westwand die Fundpliitze Sec·1·.·. 
(T m 

LlffREAU et al. l 985; REVtLUON i 989), RQcourt (ÜITE et al. 1990), Riencourt-les.-
Bapaume (T[)FfREAlJ et aL lS9QJ, Tönchesberg 2B (CONARD ! 992), Wallertheim D (Co: 
NARO l 990) und Ach.enheim 14/15 (kNKMANNS 1995) gestellt. •• .. 
Aufgrund der unscharfen Definitionskriterien sind unter dem Begriff „Rheindahllen'' 
zum Tel! sehr heterogene Fundinventare vereinigt. Sie unterncheiden sich im zaihlcnmM­
fügen Klingenanteil (der.von ca. 1-50% schwankt/ und in der Klinge.ntechnik (Klingen 
von pyram,dalen oder pnsmatischen non-1.eva!lciR•Kcmen bis hinzu typi.schen Leval' 
J,:,s.Kernen) zum Teil ganz erheblich voneinander. so das, zu Recht Kritik am „Rhein­
dahlien" laut wurde (CüNARD 2000: ll; KLOSTERMANN & TmssEN 1995: 48-49; TmsseN 
1997: 11.1-112). So betont etwa auch TtttSSE~. dass sich im eponymen Fundinventar 
von Rh~mdahlen-Weslwand - anders als in Sedin, Rocourt und Riencourt-les-Bapru,c 
me -kerne geplame Klmgenproduktion mithilfe speziell präparierter Klineenlreme fest-
stellen li!sst; vielmehr geschah die Erzeugung von Klingen eher zufällig, so wie es 
ßosmsKS (1966) ausführlich beschrieb. Prismatische Klingenkeme oder Kernkanten-
klingen, wie sie auf den belgischen und nordfranzösischen Fundpfätzen vorkommen 
fehlen in Rheindahfon BI bislang; in Rheindahlen gibt es lediglich einzelne recht frag: 
hclie, als „proto„pnsmatische" Kerne beschriebene Stücke aus den Grabungen ab 1995 
(s. u.J. • 

Ge,'.ereli smd ~lingen u~terschiedlkher Herstellungsan (aus LevaUols•Klingenkemen, 
pyramidalen Kerner:. pnsmatischen Kernen ete.), weder auf spllt-mittelpaiäolithische 
Inventare noch auf sokhe des „Rheindah!iens" beschränkt. Als mittelpaläolilhische 
Fu~dplatze untersduedlicher Jnventarausprägung, an denen gut gearbeitete regelmäßi­
ge Klmgen vorkommen, wären et\va zu nennen: 

• Markkleeberg, MlS 8 .. Jungacheuleen'· (MAN!A 1997: Abb. J08. l0-l2) 
- Hannover-Döhren, ,Jungaeheuleen" (!JosJNSKt l 967: Taf. 14.1-4) 
• Salzgitter,Lebenstedt, ,,Jtmgaeheuleen" (Tor,, 1982: Taf. 82.1-2, Taf, JOI-105) 
• Temsche, .,Jungacheu!cen" /Bos1NSKJ 1967: Taf. 31.5) 
- Kartstein lll, ,,Mousterien" (BostNSKl 1967: Tuf. 135.8-121 
• Saim-Valery-sur-Somme, Frankreich, frühe Saale/Riss (MlS P,?) (fütNZEUN & lhE­

SAERTs 1983) 

- Montieres/Caniere Boutmy-Muchembled (MIS 7; Gt){JEDO J 999: Tuf. 149) 
- Stoneham·., Pit, Großbri1annien, Saale/Riss (MIS 8-6 ?J(CooK 1986) 
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- Khonako III (PC2, LI 2h), Tadjikistan, MlS 716 (Sc>1Ä!'nR et al. 1996: 107•lll8; 
RAIIOV & SCHAfllR 2000) 

• Klingenindustrien des Vorderen Orients, ab MIS 8: Moustericn des Tabun E, u. D· 
T)'ps (BAR·YOSEF 1996, 1998; CoPELAND 2000), Amudien/Prä-Aurignacien (BAR· 
YoSEP 1996, 1998; MEtnNEJ>l 1998; CoPELAND 2000; VJSHNYATSKY 2000). 

Fundpll!tze wie Hayonim E (Mm;~r.N 1998) zeigen zudem, dass in ein und dem.~elben 
Jnvent:u durchaus eine gute Leva!lois-KHngentechnik neben einer ausgeprägten, auf 
den ersten Blick vielleicht ,.progressiv" anmutendennon-Leval!ois Klingentechnik vor­
kommen können und dies bereil< vor dem letzten Interglazial. 

Bei der Diskussion um die Stellung des Rheindahlcner BI-Inventars kam zudem ein 
wichtiger Aspekt erheblich zu kurz, nämlich der. dass die lnventarzusammensetzung 
auch lediglich funktional, durch die Besiedlungsdauer oder durch die Ausschnitthaftig­
keit der Grnbun~en bedingt sein kann. THW.ME wies zwar in seinen Arbeiten auf die 
Ausschnittlwftigkeit der Grabungen und eine mügliche Verzerrung des lnventarbildes 
hin. in der Folgezeit geriet dieser Aspekt jedoch zunehmend in den Hintergrund. 
Es ist durdt.aus möglich, dass bei der Grabung 1964/55 zufällig ein Areal angeschnit­
ten wurde. in dem die Grundföm1rroduktion mittels vergleichsweise unplanmllßiger 
Schlagtechnik im Vordergrund stand-die Geräteherstellung, -benutzung und -verwer­
fung sowie die Herstellung von Levallois-Klingen und •<1bschlägen fand viellcichteini­
ge Meter daneben statt. Genauso gut ist es denkbar. dass lediglich ein nur ganz kurz, 
fristig genutzter Siedlungs- oder Rastplatz ungefähr im Sinne eines an Gerätetypen 
armen .• Initial-Inventars" (RICHTER 1990; 1997) erfasst wurde•; das „Konsekutiv"..Sta­
dium einer Siedlungsplatznutiung.- mit einer Vielfalt an unterschiedlichen Gerätety­
pen - wurde entweder gar nicht, txler an anderer Stelle erreicht 

Wa., die perlretuschierten bxw. rückengestumpflen Geräte betrifft, so ist fesizuhai­
ten, dass sie sich genauso wie die Klingen k.eineS\'-'egs auf das sogenannte nRheindoh­
/ien" beschränken. Als mindestens eem1.eitlichc Vorkommen von rtlckengestumpf!en/ 
perlretuschierten Geräten seien einige Beispiele angeführt (vgl. Abb. 17): 

• La Co!te: Zwei der saalezeitlichen Artefakte wurden von den Bearbeitern direkt als 
rückengestumpfte Form. nllmlieh als „Messer" (kaife) angesprochen (CALl-"" & 
CoRNFORfl l 986: Fig. 26.7: 12. 14). Bei zwei weiteren Anefakten (,,Schaber") mit 
feiner Kantenretusche handelte.s sich möglicherweise ebenfa!Js um rückengem1mpfte 
Formen - leider fehl.t die Wiedergabe des Querschnitts (CALLOW & CoR>JPORD ! 9B6: 
Abb. 26.18: 10; 26.26: lOJ. 

, Grotte Vaufrey: Inden saalezeitlichen Schichten der Grotte Vaufre} gibt es ebenfalls 
mehrere .,Schaber", die offensichtlich riickengestumpflen Geräten entsprechen (Ri• 
GAUD l 988: Abb. 14.3; 28.5). Einer davon entspricht einem „Abri Audi Messer", 



116 

- Weimar-Ehringsdorf; In Weimar-Ehringsdorf (unterer Travertin) fand sich einArtefakJ; 
das ebenfalls als „Abri Audi Messer" anzusprechen wäre (lvIMsA 1997:Abb. 143:14) 

-Salzgitter-Lebenstedt: Auch im Inventar von Salzgitter-Lebenstedt finden sichArtefalcte 
mit perlretuschierten oder stärker gestumpften Kanten (ToDE 1981; Taf. 102: 2, 5)'. 

Außerdem kommen rückengcstumpfte Geräte selbstverständlich auch rei,elhal~ ii1den 
frühen Klingenindustrien des Vorderen Orients vor (z, B. MEIGNEN 1998). 
chend retuschierte Ger~te scheinen also auch nicht als geeignetes 
für ein ,,Rheindahlien" auszureichen, Selbst in der definitiv prä-eemzeitlichen Eund­
schicht B3 (vgl. Abb. 1 u. 3) von Rheindahlen gibt es mindestens ein Artefakt, das den 
für BI beschriebenen Stücken zur Seite gestellt werden kann - auch wenn es als „Spit, 
ze" beschrieben wurde (vgl. Abb, 17, bzw. TH!EME 1978: Abb, 25.4). 
Sowohl die fonnenkundliche als auch die chronologische Eigenständigkeit des•···. 
,,Rheindahliens" ist insgesamt betrachtet äußerst fraglich. Entsprechend ist eine spät" 
mittelpn\iiolithische ( cem-/frühweichselzeitliche) Datierung des Westwand-Inventars/·• 
B l kaum haltbar - die Artefakte kommen für sich genommen tiber die Datierungsaus, 
sage „mittelpaläolithisch" nicht hinaus. 

Fundschicht Bl: Grabungen 19A0 
Laut THIEME (1979/80) sind ca. 50 Artefakte aus den 
etwa 50 m' großen Sondagen von 1980 in technolo­
gischer und formenkundlicher Hinsicht mit denen der 
Westwand-Fundstelle identisch, NebenAbsplissen ( < 
1 cm) und Abschlägen umfassen die wenigen Geräte 
beispielsweise ein Schaber-Stichel-Kombinations­
gerät (vgl. Abb. 18) sowie einfache Schaber. Wie 
im Abschnitt zur FundschichtA2 erwähnt, treten Sti­
chel ganz unterschiedlichen Typs immer wieder einmal 
in mittelpaläolithischen Inventaren auf. Die Funde der 
l 980er Grabungen lassen sich also problemlos in das 
Mittelpaläolithikum stellen. Aufgrund des Mangels 
an chronologisch aussagcfähigeren Gerätetypen lässt 
sich ihr Herstellungszeitraum allerdings nicht näher 
eingrenzen. 

l'undschichtBI: Grabung 1984/85 

Abb. l8: B 1 - Grabung l 980: 
Schaber-Stichel-Korn• 
binationsgerät (Abb. 
aus THIEMfi 1979/80). 

Die etwa 60m2 große Grabungs!läche lieferte ca. 280Artefäktfunde, davon waren 128 
Absplisse ( < 1 cm) und der Rest Abschläge (TmsseN 1997: 98-103). Technologisch 
lüsst sich das Inventar gut mit dem der Westwand-Grabung (1964165) vergleichen. 
Eine Zerlegung mittels direktem weichem Schlag bei unpräpariert-glatt belassener 
Schlagfläche dominiert. 
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Nur 5 Artefakte zeigten Retuschen, davon ließen sich jedoch nur zwei als intentionell 
retuschierte Stücke (mit Lateralretuschen) ansprechen (vgl.Abb. 19). 
Sowohl technologisch als auch formenkundlich ist das Inventar der Grabung l 984/85 
sehr indifferent, da sowohl standardisierte Gerätetypen als auch eine eindeutige Leval­
lois-Technik fehlen. Das Inventar lässt sich daher eher aufgrund seines stratigraphi• 
schen Hintergrundes (der auf jeden Fall in prä-jungpaläolithische Zeit fällt) denn auf­
grund seiner Artefakt-Merkmale als „mittelpaläolithisch" ansprechen. i'ber die genau­
ere chronologische Stellung erlauben die Artefakte keine Aussage. 

Abb. 19: B 1 - Grabung 1984185: 
Abschläge und Lamellen­
fragmente, z.T. mit lateralen 
Retuschen (Abb. aus Tms~ 
SEN 1986). 

Fu!ldschichtßl: Grabungen ab 1995 
Die neuesten Untersuchungen der Fundschicht BI auf einer mehr als 400tn2 großen 
Fläche im SW der Lössgrube (vgl.Abb. 2) sind noch nicht abschließend publiziert. 
Nach den bisherigen Vorberichten (SCHMITZ & TmssF-N 1995; SCHMITZ & TH!SSEN 1996; 
TmssEN & SCHMm 1997; ScttMrrz & TmssEN 1998) fanden sich mehr als 4.000 Arte• 
fakte, darunter Abspli.sse, Abschlllge, Klingen, Lamellen, Kerne sowie Artefakte mit 
gebrauchsbedingter oder intentioneller Retuschiemng. Modifizierte Artefakte machen 
ca. 4 % des Inventars aus. 

Die S chlngtechnik zeigt wiederum Ähnlichkeit mit der indifferenten Technik des West­
wand-Inventars (1964/65). Die Levallois-Technik spielt nur eine untergeordnete Rolle, 
überwiegend wird die oben beschriebene präparationsarme und kaum vorausplanende 
Schlagtechnik angewandt, aus der auch Klingen rcsu]Lieren körmen (vgl. Abb. 20). 
Neben den zahlenmäßig dominierenden amorphen Kernen liegen einzelne linsenförmi­
ge oder als „protoprismatisch" angesprochene Kerne vor (SCHMlTZ & TttissEN 1998: 
489), die zum Teil in gleicher Weise wie im saalezeitlichen Inventar von La Cotte bis 
auf winzige Restkerne abgebaut wurden (vgl. CALLOW & CoRJ<FORD 1986: 241). Wie 
weiter oben erläutert (s. Grabung 1964165), ist das Vorkommen von prismatischen 
Kernen oder von Klingen jedoch kein eindeutiger Beweis für eine späte Stellung des 
Rheindahlener B !-Inventars. Entspre<:hende Artefakte lassen sich bereits innerhalb des 
vorletzten Eiszeit~Komplexes nachweisen. 
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Abb. 20: BI - Grabung ! 995ff: Kerne und Kingen (Abb. aus SCHMITT. & Tmssrn 1998). 

Zu den publizicnen Funden der jüngsten Grabungen zählen nur wenige Gerätetypen, 
die zudem kaum Rückschlüsse auf das Alter des Inventars erlauben. 
So wurden beispielsweise mehrere Fragmente von „gestielten ~"ormen" beschrieben, 
bei denen sich der Stiel entweder am proximalen oder distalen Ende des Fragments 
befindet (vgl. Abb. 21). Ältere Vergleichsstücke zu diesen Fragmenten lassen sich 
beispielsweise anführen aus (vgl. Abb. 21): 
- La Cotte (Riss-/Saale-Komplcx, CAUOW & CoRNFORD 1986: Abb. 26. 7: 4; 26.19: 4) 

Grotte Vaufrey (Riss-/Saale-Komplex, R!GAl!D 1988: Abb. 20.1; 26.4; 27.l), 
- Maastricht-Belvedere/Site K (MIS 7, de UlECKEo 1992: Abb. 3.5) 

M.aastri:::ht 

Zur formenkum:il.ich-i:hronologis[:.'tetJ Stellung de.r Rheindahlener Funde 

81. 1995ff: 
Gestielte Ger8te 
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Abb. 21: B 1 - Grabung 1995ff: Gestielte Gerfüe (Fragmente) und Vergleichsstücke anderer 
Lokalitäten (Abb. aus Sclf,m-z & TttlSSEN 199B; MANIA 1997; CALLOW & CoP-~FORD 
1986; RmAco 1988; de LoncKER 1992: TODE 1982). 

...,i 
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Markkleeberg {MIS 8, MAN!A 1997: Abb. 110.6•7) 
Weimar-Ehringsdorf {vennutL MIS 7, MANIA 1997: Abb. U8.9) 

- Salzgitter-Lebenstedt (TODE 198.l: Taf. 82.2) 

Die Vergleichsfunde sind in der Literatur durchweg als „Spitzen" oder als „Schaber· 
beschrieben. Chronologisch lassen sich entsprechend retuschierte Geräte seit demBe. • 
ginn des Riss-/Saale-Komplexes nachweisen: sie sind sumit kein Hinweis auf eine,spa: • 
le Stellung innerhalb des Mittelpaläolithikums. ··• 

Als weitere Geräte werden mehrere Fragmente von „Spitzklingen" bzw. von ,.spitz, 
klingenartigen Geräten" genfüllit (vgl.Abb. 22).Auch hierzu lassen sich Vergleichsfun­
de aus riss-/saalezeitlichen Inventaren anführen, so etwa aus (vgl.Abb. 22}: 

La Gotte 

L:::, 

Abb. 22: 

Grofte Vaulre:y 

B l - Grabung 1995ff: ,,Spitzklingen"•Fragmenre uod Vergleichsfuode anderer 
Lokalitäten (Abb au; SCHM!rz & TH!SSEN 1998; TH<f.ME 1978: tle l.oECKER 1992; 
Jusrus 1995; RlG,uD 1988; CAt.LOw & Co•.<,PORD 1986). 

Maastricht Belvedere - Site K (MIS 7, de LoECKER 1992: Abb. 4. l, 3) 
Wannen II (ca. MIS 6, Jusws 1995:Abb. 62.1) 
Grotte Vaufrey (Riss,/Saale-Komplex, R!GAUD 1988: Abt:. 16.1, 5; 18.6; 20.2) 
La Cotte (Riss,/Saale-Komplex. CALLOW & CORNFORD 1986: Abb. 26,2~: 2) 
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Die entsprechenden Stücke wurden in der Literatur als „langgestreckte Spitzen" oder 
ais „Schaber" beschrieben. Auch aus der definitivriss-/saalezeitiichen Fundschicht B} 
von Rheindahlen (vgl. Abb. 1 u, 3} liegen entsprechende Artefakte vor (vgl. etwa ThlE­
ME 1978: Abb. 24. 3; 25.1-3, 6). 

Des weiteren wurden unter den Funden der Grabungen J995ff eln kleines „doppelspit• 
unartiges Stilck", eine retuschierte „Mikrospitze" sowie Klingen mit KantenNtU• 
sehe (vgl.Abb. 23) hervorgehoben. Für letztere gibt es wiederum in der Grotte Vaufrey 
(vgl. Abb. 17; Riss-/Saale-Komplex, RJGAUD 1988: Abb. 28.5) und in Salzgitter·L<>­
benstedt (vgl. Abb. 17; TODE 1981: Taf. 102.2,5) gute Parallelen. 

2 

Abb. 23: Bl Grabung l995ff: Doppelspit,:enartiges Gerä! (l), 
Mikrospitze (2), Klingen mit Kantenretusche (3•5) 
(Abb. aus ScHMnz & THtSSEN 1998), 

Die häufigste Werkzeugform unter den Neufunden von 1995ff sind Schaber, die an­
scheinend seltener als ßreitschaber und häufiger als einfache und doppelte Schaber 
vrnkomrrum. Mehrere Schuber (sowie einige Klingen undAbscWäge) zeigen ein modi­
fiziertes prcximales und/oder distales Ende, was in einigen Fällen als Verdünnung im 
Sinne vcn „Kostenkl-Enden" (vgi. Abb. 24) und in anderen Fa1len als Anwendung der 
,,Pradnlk-Technik" (vgl. Abb. 25) angesprochen ½urde (SCHMITL & TmssEN 1998: 
489ff). Schuber, die (1aterale) Pradnik•Schneiden aufweisen sollen, wurden als neue 
Werkzeuggattung des Typs „unifaziale ,11,fesser mit lwwendung der Pradniktech11ik" 
definiert, Die Artefakte wurden nicht als Schaber, sondern als „Messer" angesprochen, 
da Kantenausspliuerungcn eine entsprechende Funktion als Messer anzeigen sollen -
konkrete Belege für diese Deutung stehen jedoch noch aus. Ein Artefakt aus der Grotte 
Vaufrey, das mit einem der angeführten Rheindahlener „Messer" identisch ist und aof 
Gebrauchsspuren untersuch! worde (vgl. Abb. 25), lieferte keine Anhaltspunkte für 
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81 • 1995 ff: Artefakte mll ~l<os!enki-Ertden" 

\[' 
' ,-

Abb. 24: ß l ·- Grabung !995ff: Geräte mit sogenannten Kostenki-Enden (Abb. aus ScHt"ITl 
& THISSEN l998}, 

eine Nutwng der geradlinigen lateralen Schneidekante als Messerklinge; vielmehr ließ 
der retuschierte Bereich am Werkzeugende einen Gebruuch als Schaber bei der Fell• 
oder HolzA:learbeitung erkennen (vgl.Abb. 25, b'lw. BEYRlES 1988: 526, Abb. 6). Des• 
halb scheint ,.ur Zeit flirentsprechendc Geräte der Begriff „Schaber" zutreffender. 
Wich!ig isr, dass das Inve.ntar der Grabungen l 995ff in erster Linie aufgrund der An· 
wendung der „Pradnik-Technik" datiert wurde. Es wurde betont, dass die Pradnik­
Technik „kulturell" mit dem eem•lfrübweichselzeitlichen „Micoquien" bzw. mit der 
„Keilmessergruppe" gle.ichzusetzcn sei (SrnMrrz & T1ussEN 191)6: 17; Tfl!SSEN & ScHMrrz 
1997: 242\ Eine Eingrenzung der in Rheindnhlen belegten Verdünnungs• und/oder 
Schlirfungstechnik einzig auf das aem-/frühwekhse!zeitliche späte Mittelpaläolithikum 
lässt sich allerdings nicht halten. Als Verg!cichsstucke zu den sog. ,.unifäzialen Mes­
sern mit Anwendung der Pradniktechnik" und Artefakten mit Anwendung der Kosten­
ki-Technik sowie als Beispiele für prä-eemzcitlichc bifazial retuschierte Geräte mit 
Pradnik-Technik seienArtefakle von folgenden Fundp!tltz.en gcnaunt (vgl.Abb. 25-26 
sowie 10): 

Zur fom~ndlkbTcitro:wloglscbeo StcU11nf der kheindalt1ener Funde 

B 1 ~ 1 S95 ff: "lmifariate Messer mlt 
Anweridung der PtadnlldeOhnlk" 

·-.j''J'. f/, . _,.. 

' 

'
'.",' · .. ·• . ',, 

' 
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Abb. 25: Bl - Grabung !995ff, .,Messer mit Anwendung der Pradnik•Technik" urid 
entsprechende Fragmente sowie Vergleich:-;funde anderer Fundorte (Abb, aus 
Scm,mz & THtsseN 199": C,HEN & M1c1IBL 1986: RmAuo 1988), 
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Lecotte 

Balzgfüer 

Abb. 26; Vergleichsfunde zu den B !-,.Messern mit Anwendung der Pradnik-Technik" (Abb. 
aus CALLOW & CORNFORD 1986; TODE 1982: TulmC' •t al, 1993), 
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Le Pucheil (Goutoo 1999; Taf. 174; ohne Abb.) 
La Chaise, späte Rfas-/Saale (DEBtNATH 1980: CttAUCHAT et a!. 1985; ohne Abb,) 

• Mesvin IV, frühe Riss-/Saale (CAHEN & MICtlEL 1986: Schaber: Abb. 7 .6; bifäzi•le 
Geräte: Abb, 7.1, 2. 4, 5, 8; Pradnik-Sehneidenabfall: Abb. 7.7) 

• Grotte Vaufrey, Ri.s-/Sna!e (RmAuo 1988: Schaber: Abb. 27.2; 30.3) 
• La Cotte (CALLOW & CDRNRJRD 1986: Schaber: Abb. 26.5: 7; 26.24: 2; 26.27: 10; 

26.29: 4; 26.30: 3 u, ll; 26.31: 11; 26.32: 3; bifazfaks Gerät; Abb. 29,3; Pradnik­
Schneidenabflille: 29.l: 4-12) 
Salzgitrer-Lebenstedt (Tooe 1981: Schaber: Taf. 77.3) 

- Liedberg, späte Riss/Saale oder Früh-Weichsel (TurssHl et al. 1993: Schaber bzw . 
.,Keilmesser"; Abb. 6.10) 

Selbst wenn man trotz der angeführten Argumente weiterhin von einem förmenlnmdlich 
,Jungen", also spät-mittelpaläolithischen Charakter und Alter der neuesten B !-Funde 
(Grabungen 1995ff) ausgehen wollte, so milsste dann zumindest die stratigraphische 
Lage der Funde als Unsicherheitsfaktor in Betrncht gc2-0gen werden. Die Funde liegen 
wesemlieh näher an der rezenten Erdoberfläche als alle anderen zur Fundsehieht B l 
gestel!ten Inventare. Die Fundschlcht von !995ff liegt nur etwa 50 cm unterhalb der 
Erdoberfläche; sie wird iaut ScnMm: & TmssEN (1998) unmittelbar von einem ca. 20 
cm mächtigm Kolluvialhorizont und darilber von einem ca. 30 cm mächtigen Ap be­
deckt. Die oberfliichennahe Lage der Fundschichtisteinerseits durch das Ansteigen des 
fossilen Bt und des "hellen Bandes" im Südteil der Lössgrube und andererseits durch 
ein Ausstreichen der hangenden Schichten bedingt. Dns bedeutet nichts anderes, als 
dass es im Bereich der 1995er-Grnbung seit der Bildung des Fundschicht-HorizonteS 
(helles Band und Bt) zu inrensiven Auf-. und Umlagerungen sowie zu Abtragungen von 
hangendem Sediment kam. Dies wird übrigens auch von SoMrrL & THiSSEN (1998: 
485-486) beschrieben. Hierdurch lässt sich jedoch nicht mehr mit Sicherheit sagen. 
dass es sich um eine völlig homogene, ,,geschlossene" Fundschicht handelt. Es kfumten 
im Extremfall sogarluka! mitte!-,jung- und endpaläolithische Funde durch Sediment­
ahlrng und Umlagerung auf- und ineinander projiziert sein, wodurch ein „progressiv" 
anmutende, mlttelpalii,1iithisches ,.Inventar" vorgeli!uscht werden könnte. 

Aufgrund der genannten Argumente, die gegen einen ,,,,.ingend „progressiven'' Charak­
ter der Funde sprechen, sind die Artefakte sicherlich auch nicht dazu geeignet, den 
/wmo sapie11s sapiens als Urheber zu rekonstruieren (TH!sSEN &SCHMITZ 1997), zumal 
es bislang europaweit keinen einzigen menschlichen Knochenfund gibt, der die Aus­
breitung des anatomisch modernen !\-ienschen bereil.'l vor mehr als 40,000 Jahren bele­
gen würde. 
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I'uudschkht ,Q2 
Au.s der Fundschicht B2 stammen lediglich 2 Artefakte (vgl. Abb. 2 u. 27). 
oben erwähnt, wurden sie f111hand der Angaben der Finder nachträglich str,1tifizic,rr 
zwar deutlich unterhalb der Fundsehkht B l der Grahung 1964/65 (TlllEME 1983: 125). 
Eines der Geräte wurde von TmEME als „bifazial bearbeitetes· Geriil" he.,chrieben (THJE-> 
ME l 983: 126). Nach T>1!SSEN (der die B2-Funde zur Fundschicht B 1 stellt) handelt es 
sich um ein Keilmesser vom „Typ Bockstein" (THrssEN 1997: 114; SrnMm & 
SEN J 998: 489 u. Abb. 2. IO) - dazu lässt das Gerat allerdings im Querschnitt die 
Definition geforderte Keilform vermissen (!fos!NSK! 1967: 29). Seihst wenn ma,'l das 
Gerät als Keilmesser anspricht, so ergibt sich daraus, wie oben erläutert (vgl. Fund,, • 
schichl A3), kein HinweL, auf die zeitliche oder fonnenkundliche Stellung des Arte.' 
fakts. Eine Einengung auf ein rein eem-lfrühweichselzeitliches ,,Micoquien" oder eine 
,,Keilmessergruppe", v.1e sie von THLSSHN vorgenommen wird (KulSTERMANN & Tms, • 
SEN 1995: 50; THlSSEN 1997: ll4; SCHMtrZ & THISSEN 1998: 489, Abb. 2.10), ist nicht 
haltbar. 
Bel dem zweiten Gerät der Fundschicht B2 handelt es skh um einen seht sorgfältig 
be..rbeiteten Faustkeil, der von Bos!NsKJ (1967: 49) aufgrund seiner Fonngebung si­
cher zu Recht als „Micoquekeil" angesprochen wurde. Der Faustkeil besitzt ein dickes 
Basalteil und eine lang und schwach asymmetrisch ausgezogene Spitze, die leicht nc> 
ben der Mittelachse liegt. Die von der Seite her betrachteten geradlinig-scharfen Längs­
kanten sind jeweils von einer Seite her besonders sorgfältig bearbeitet- e., wurde also 
eine glcichgerichte!-wechselseitigc Bearbelwngstochnlk angewmidL Nach seinen Merk­
malen passt der Faustkeil bestens zu den bei BoslNSKI (1967: 27, 43) beschriebenen 
Definitionskriterien für Micnquekeile und andere Micoquien-Geräte.Allerdings ordne-
te BosINSKI den Faustkeil später -aufgrund der von TH!EME (TH!EME et.al. 1981) neu 
interpretienen stratigraphischen Position des Artefäkts innerhalb von spät-saale-/riss0 

zeitlichem Sediment~ Z\\'ischenzeitlich dem Jungacheuleen zu (Bos!N-'KI 1983: 91). 
Durch die prä-eemzeilllche Fundpositlon, schien eine Zuordnung zu dem von Bos1NSKI 
definicncn rein ecm-/frühweichselzeitlichen Micoquien nicht mehr in Frage zu kom­
men. Der Frage, eb Micnquiengeräte nicht etwa auch prä•eemzcltlich auftreten können 
und nicht auf das letztglaziale Micoquien sensu strfrto begrenzt sind, wurde damals 
anscheinend noch nicht nachgegangen. Erst in den neueren Arbeiten zu Rheindahlen 
wird die prii,eemzeitliche Steilung des '"'l.1icoquien"-Faustkeils als bedeutungsvoll an­
geschnitten, wenn auch nicht weiter ausgeführt (IlOSJNSKI l995a: 847; Bos,~SK! 1995b: 
968-969). TH!EME (et al. 1981: 57) stellte im Gegensatz dazu von Beginn an die Mllg­
liehkeit der Existenz von ,},1icoquien"-Geriiten oder frühen ,,Micoquien"-lnventaren 
innerhalb des Riss/Saale-Komplexes in den Raum. 
Wie am Anfang dieses Kapi1els erläutert. ru:gumentien Tmssm< dagegen, dass der Faust­
keil zusammen mit allen Grabungsfunden von 1964/65, 1980, 1934/85 und 1995ffzu 
einer einheitlichen eem-/weichsclzeitlicben ,,Fundschicht B 1" zu stellen sei. Außerdem 
ordnet er hierzu die beiden als Keilmesser besch!'!ebenen Geräte der FundschichtenA3 
und B2, Dieses Zusammenfassen der Funde soll folgenden Rückschloss erlauben: 
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la Cotte 

La Mlcoqua Vl 
Oll?ingsleben 

Abb. 27: :82 - MiLoquekeH und Vergleichsfunde sowie sogenanntes Keilmesser .Jyp 
Bockstetn•· (Abb. aus Tul!iME et al 1981: SCHMITZ & TmssEN 1998; C.'lLLDW & 
CORNFORO 1986: BOSJNSKI 1970; MANJA 1997). 
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,J)urch die Zugehörigkeit des Micoq1Jekeiles Zii der Fundschicht B IJB2 wird diese 
formenku.rullich ansprechbar. Somit kaun die geochrmwlogische Einstufung bis-.;, 
nerige11 (und tatsäch/ichenj 2, Et von Rheir.dnhlen in das Eem-lnterglazia/ archaolo> 
gisch [,e.<tiitigt werden" (Kl.DSTER).UNI< & THL'lSEN 1995: 50; TH!SSEN 1997: 115; Sc!ll\1rrz i<'' , ,, 

& TH!SSEN 1997: 273), 
Einmal •~gesehen von der rccllt wackeligen Argumentation bei der Zusammenfassung< 
der unterschiedlich stratifizierten oder gar unstratifizierten Funde zu einer einzigen 
eem-itruhweichselzeitliehen Fundeinheit stell! sich erneut die Frage, ob Micoquekeite 
oder sonstige als „micoquien-typisch" erachtete Geräte (Halbkeile, Keilmesser) oder .. •• 
sogenannte „Mkoguien·'.Techniken C,Pradnik-Tcchnik") tatsächlich ausscWieß!kh auf • 
die Zeil Ecm/Friihweichsel beschränkt sind, Es sp1icht einiges dafür, dass diese Frage 
verneint werden muss: 
Das bereitsprä-eem,.eitliche Vmkommen der „Pradnik-Technik" und der "micoquien~ 
typischen" Keilmesser wurde bereits weiter oben beschrieben (vgL Fundschicht A3 u; 
B l-1995 ff), . 
Für „Micoquekelle" (im Sinne von Bosr,;sKt 1967: 27-28, 43) lässt sich ebenfallsdrr 
bereits riss-/saalezeitliches Aufkommen wahrscheinlich machen (vgL Abb, 27), 
Beispielsweise liegt eiu nach seiner Morphologie durchaus a!s Mlcoguekeil anspreche 
barer kleiner Faustkeil aus La Cotte vor (C,1.1.0w & CoRNRJRD 1986: Abb. 26.39), der . 
von den dortigen Bearbeitern neutral als „lanceloate"• oder 0 ficron"-'Iyp angesprochen 
wurde, Der eotsprechcndc Faustkeil besitzt eine asymmetrisch ausgezogene Spitze und 
zeigt eine wechselseitig-gleichgerichtete Kilntenbearbcitung. Morphologisch lässt sich 
ihm ein nur wenig kleinerer Fäustel aus La Micoque VI (entspr, ,,Schicht N"/Jevel 6" 
wie in FALGUERRS et aL 1997) zur Seite stellen (vgL BosmsKJ 1970: Taf. 16. !). Letzte• 
rem entspricht übrigens weitgehend ein als „Quinsonspitze" beschriebenes Artefak~-
aus dem altpa!ijolithischen Inventar vcn BHzingskeben (M~NIA 1997: Abb. 95.l), Auch 
für „micoguien"-typische „Halbkeile" lassen sich Beispiele anführen, die älter als das 
Eem sind, Zu nennen wären etwa ein Halbkeil aus Hoengen-Warden (BostNs!G & BRUNN• 
AD.ER 1969), der nach LöHR aufgrund von stratigraphischen Vergleichen in die vorletz-
te Eiszeit zu datieren ist (L◊HR 1972: 45-46) und somit auf eine frühere Herausbildung 
des Miccquien oder zumindest von Mie-0quien-Gerliten hinweist. 
Außerdem sel auf neuere Forschungsergebnisse aus Frankreich verwiesen, Laut GouE­
DO (l 999) fäs,t sieh dort eine bereits riss-/saalezeitliche Entwicklung des Micoquicn 
aus dem J ungachculeen heraus nachzeichnen. Bei Einbeziehung der oben angeführten 
Funde und bei Anerkennung der Rheindahlener Datierung nach SCHIRMER & fäLDMANN 

liisst steh für Deutschland eine gleichläufige Entwicklung wahrscheinlich machen, Dabei 
muss vennutHch zwischen einem letzigbiialen Micoquien sensu stricto (etwa im Sinne. 
,·on BoS!NSKI 1967; Inventare mit zahlreichen bifazüi! retuschierten Geräten/Keilmes­
semJ und einem frilhcn oder Prä-Micoquicn (im Sinne von Inventaren mit einzelnen 
Mieoguckeiien und Keilmessern) unterschieden werden (vgl. folgender Absehnlft), 
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.ZmmmmenfäB:;11n!I' Jl.~r ErgeluJjsse :ru Bl • um!lti 
Zusammenfassend kann für die Mehrheit der B l • undH2-Grabungsfunde festgehalten 
werden,_ dass sie „im allgemeinen_ wenig -dwrakterfsrisch u;id furmenkimdli.:h kaum 
aussagekräftig" sind CfmssEN !997: 120).Aüch die Neufunde seit !995 ändern dieses 
Bild nicht 

Untc-r den Sammelfunden, die als .,vertnullich',' zur. Fundschicht B J gehörend beschrie­
ben wurden (TmssEN 1997: 114; Kws'r1'RMANN & TH!SSE1' 1997; 50), befinden.sich 
ebenfalls keine Artefakte, die eine definitheZuweisung zu einer bestimmten Fomien­
gruppe oder Zeitstufe erlauben würden, Als standardisierte und datierungsreievante 
Form unter den Sammelfunden wurde dennoch ein Keilmesser vom „Typ Klausen, 
nlsche" (vgt Abb. 9) hervorgehoben. Wie \\eiter oben erläutert (vgL Fundschicht.A3), 
ist eine solche Einengung von Keilmessern einzig auf das „Micoquien", die sog, 

0
Keil­

messergruppe" bzw, auf die Zeit Eem/F1ilt1wünn nicht haltbar. Außerdem ist gar nicht 
erwiesen, ob das Kcilmessertatsächlich z.ur Fundschicht Bi gehört- von TmEME V>'Ur­

de das Kellmesser noch zur hangenden Fundschichl A3 (mit dem weniger patinierten 
und kryoretuschierten Anteil des „Patinakomplexes") zugewiesen; er,t später wuroe es 
von TmssE~ der Fundschicht B l zugeordnet Fllr ein weiteres beidfl!ichig bearheitetes 
Gerät, das von THIEMEder FundschichtB2 und splitervon TrusSEN (als Keilmesser vom 
,,Typ Bockstein") der Fundscbicht B l zugewiesen wurde, gilt exakt dasselbe. 
Es ist festzustellen, dass es für sämlliche in Rhcindahlen als „Micoquien"-Anzeiger 
angeführten Indizien (1 Mlcoquekeil, l ·2 Keilmesser, einige Schaber mit „Pradnik­
Technik") Entsprechungen in prä-eemzeltlichem Kontext gibt, Reduziert man die Defi­
nition eines „Micoquien" -wie im Fall von Rheimlahlen geschehen - auf diese Indizi­
en, so müsste die Datierung der frühesten „Micoquicn"-Inventare aufgrund der ge­
nannten Vergleichsvorkommen in die Riss-/Saa!e-Eiszeit zurückverlegt werden-damit 
entfällt die bisher postulierte Datierung der Rheinctahlener Funde in den Bereich Eem/ 
Frühweichsel. 

Davon abgesehen ist es generell fraglich, oh man die Funde der ztlsammengefa~sten 
Schicht B l/2 einem „Micoquien" im Sinne BosiNsK1's (]967) oder einer „Keilmesser­
gruppe" im Sinne von VEic et aL ( 1994) zuordnen kann, Verglichen mit den bei BoslN• 
SKI aufgeführten Inventaren, nimmt das Rheindahlener lnvent11r eine formenkundHch 
äußem periphere Stellung ein- bedingt durch den extrem geringen Anteil an Micoqui­
en-Gerätcypen (nur I Mieoquekeil, nur max, 2 Keilmesser) und den ungewöhnlichen 
Anteil on Klingen, Klingengerfilen und Schabern, Wie weiter oben diskutiert (vgl. Kap, 
3 .2: Inventar A3) ist zudem die Existenz einer rein eem•/ weichselz.eifüchen „Keilmes. 
sergruppe" im Sinne von VmL et aL (1994) aniuzweifeln. 

Anders als in der archäologischen Literatur w Rheindalilen dargestellt, lassen sich die 
Funde außer mit dem bisherigen eem-lftiihweichselzeitUchenAnsatz (MIS 5 nach TH15'EN 

u, a.) auch ohne weiteres mit dem geologischen Datienmgsansutz von Scw,u,,rnR (M!S 
7/6) vereinharen, Die zuletzt vertretene Vorstellung, dass die Rheindahlener Funde 
ausschließlich mit ee,m-lwcichselzeitlichen Inventaren \'erglcicbbar seien und daher 
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entsprechend alt sein müssen, basierte darauf, dass (mit Ausnahme von TuIEME) in der 
Primärliteratur bisher keine Vergleiche mit älter datierten Inventaren vorgenommen 
wurden - der Frage der möglichen Richtigkeit der SCHIRMER-Gliederung wurde insofern 
nicht nachgegangen. 
Setzt man die Stratigraphie-Datierung nach SCHIRMER & FELDMANN als korrekt voraus 
wofür auch die neueren geowissenschaftlichen Ergebnisse in diesem Band sprechen, s~ 
wären die Funde als einheitlich betrachtete „Fundschicht B l" (im Sinne von THISSEN 
und SCHMITZ) in die Wärmeschwankung MIS 7.1 oder in den Beginn von MIS 6 zu 
stellen (vgl. Abb. 1). Betrachtet man die Fundschichten B 1 und B2 als unterschiedliche 
Inventare, so gehört B 1 ungefähr in den Bereich Wende MIS 6n .1, während Fundschicht 
B2 etwa in die zweite Hälfte des kühleren Abschnitt MIS 7 .2 gehört. Die einzelnen 
Abschnitte des Klima-Komplexes MIS 7 (also MIS 7.1 bis 7.5) sind bisher nicht exakt 
absolut-chronologisch untergliedert; es ist lediglich der zeitliche Gesamtumfang von 
MIS 7, nämlich ca. 240-190 ka, bekannt. Geht man von einer etwa gleichmäßigen 
Dauer der einzelnen gemäßigteren und kühleren Phasen von MIS 7 aus, so beläuft sich 
jeder Einzelabschnitt auf ca. 10.000 Jahre - Fundschicht B 1 fiele damit ungefährin 
den Bereich von 180-200 ka und Fundschicht B2 etwa in die Zeit von 200-205 ka. 
Festgehalten werden kann, dass die Rheindahlener B 1- und B2-Funde für den Zeitraum 
von vor ca. 180-205.000 Jahren (MIS 7.2 bis Beginn MIS 6) folgende Techniken und 
Gerätetypen belegen: 

B 1: - Nebeneinander von Levallois- und non-Levallois-Technik 
- Klingenkomponente (Levallois- und non-Levallois) 
- einige einfache oder Doppel-Schaber (z.T. mit sog. Pradnik-Schneiden/Kostenki-

Enden) 
- einige perlretuschierte oder rückengestumpfte Klingen oder Abschläge 
- einige langgestreckte Spitzen/Spitzschaber 
- einige Schaber mit stielartiger Basispartie 
- ( eventuell einzelne Keilmesser; Zugehörigkeit zu B 1 oder A3 umstritten) 

B2: - einzelne Micoquekeile 
- einzelne Keilmesser 

Für sich genommen belegen die B2-Funde ein bereits riss-/saalezeitlichesAufkommen 
von Micoquien-Geräten im heutigen Gebiet von Deutschland. In eine entsprechende 
Richtung weisen, wie o.e., auch die aktuellen Forschungsergebnisse aus Frankreich 
(GoUEoo 1999), die dort eine allmähliche Entwicklung des Micoquien aus demAcheuleen 
nachzeichnen, wobei erste Inventare bereits ab MIS 10 (,,MicoquienAncien") auftreten. 
Bereits ab MIS 8 kommen in Frankreich gut entwickelte Micoquien-lnventare mit 
„bifaces pointus", also z. B. Micoquekeilen oder Halbkeilen vor. Erst ab MIS 5 treten 
Inventare mit zahlreichen „bifaces non pointus" (v,a. Keilmesser) auf, die in etwa einem 
Micoquien sensu stricto nach BosINSKI entsprechen. 
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Betrachtet man die Funde von B 1 und B2 als Einheit, so lassen sie sich keiner der 
bisher definierten Formengruppen (,,Micoquien" im Sinne BosmsKis, ,)ungacheu16en", 
„Mousterien" etc.) zweifelsfrei zuordnen, denn dafür zeigen sich jeweils zu starke 
Abweichungen. Aufgrund ihrer Armut an bifazial bearbeiteten Micoquiengeräten und 
ihres ,,atypischen" Anteils an unifazial bearbeiteten (,,Mousterien"-) Geräten und Klingen 
entsprächen sie höchstens einem Micoquien sensu loto nach Bos1NSKI (1967). 
Sollten die beiden Fundinventare B 1 und B2 tatsächlich zusammengehören, wäre dies 
ein Beleg für die Existenz einer heterogen anmutenden Frühphase des Micoquien, die in 
ihrer Inventarzusammensetzung der „Mischgruppe" nach Kmo (1992) vergleichbar wäre, 
da sie Mousterien- und Micoquien-Elemente in sich vereinen würde. 
Da die Frage der Zusammengehörigkeit von B 1 und B2 allerdings ungeklärt ist, kann 
zunächst nur von einer chronologischen Nähe oder Parallelität von frühen Micoquien­
Inventaren (wie B2: Micoquekeile, Keilmesser) und indifferenten Inventaren wie 
Rheindahlen B 1, La Cotte de St. Brelade oder der Grotte Vaufrey ausgegangen werden; 
letztere können durchaus Geräte mit sog. Pradnik-Schneiden umfassen. 

4.Resume 

Fast alle der stets als datierungsrelevant hervorgehobenen Rheindahlener Funde sind 
entweder morphologisch nicht eindeutig zu bestimmen (Blattspitze, MTA-Faustkeil) 
oder sind ohne sicheren stratigraphischen Kontext (Rückenspitze, Keilmesser). Insofern 
kann mit ihnen kaum in der Weise auf die zeitliche Stellung der stratigraphischen 
Schichten rückgeschlossen werden, wie dies bisher getan wurde. 

Außerdem zeigt ein Vergleich mit prä-eemzeitlich datierten Artefakten anderer Fundorte, 
dass die als „spät-mittelpaläolithisch" beschriebenen Funde (Klingen, Geräte mit 
,,Pradnik-Technik" etc.) durchaus auch im frühen Mittelpaläolithikum vertreten sind. 
Auch aus diesem Grund lässt sich die Eingrenzung der Datierung eines Teils der Funde 
auf das späte Mittelpaläolithikum kaum halten. 
Die im Titel gestellte Frage nach dem Vorliegen eines „Rheindahlien" und eines „MTA" 
ist somit zu verneinen oder zumindest sehr in Zweifel zu ziehen. 

Insgesamt bedeutet dies auch, dass die archäologischen Funde Rheindahlens - anders 
als bisher in der Literatur dargestellt - durchaus mit der rückdatierenden Gliederung 
nach SCHIRMER & FELDMANN in Einklang stehen. 

In Bezug auf die Frage nach dem sog. ,,Micoquien" Rheindahlens (B 1/2) ist festzuhalten, 
dass es von deutlich anderer Qualität ist als die überwiegende Mehrheit der tatsächlich 
letztglazial datierten ,,Micoquien"-lnventare. Interessant ist, dass durch die Rück­
datierung der Rheindahlener Funde die bereits mehrfach angeschnittene Möglichkeit 
der Existenz einer Vor- bzw. Frühstufe des Micoquiens untermauert wird (vgl. etwa 
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LöHR 1972, THmME et al. 1981, KlND 1992, Goul!oo 1999).Ana!og zu der Entwicklung • 
in Frankreich scheim diese Phase noch recht w:m an Micc,1uien-Oeräten zu sein; es • 
treten anscheinend nur wenige Micoguekdle und Keilmesser auf. Ungefähr zur gleic~ . 
Zeit (Spilles MIS 7) und unter Umständen sogar im gleichen Inventar (Problem der 
ungeklärten Zusammengehörigkeit von BI und B2) sind Artefakte typiscil, die 
üblicherweise zu einem Moustericn gestellt werden müssten, nämlich Schaber tmd 
Spitl.en,Außerdem können Klingen in non-Levallois-Tochnik vorkommen (vgl. Schicht 
B 1) und die Sehaccr können Modifikationen vergleichbar den Pradnik-Schneide~ 
aufweisen, Ganz ähnliche Inventare, die einzelne Elemente de-S Mkoquiem mit solChefl, 
des Moust6rien verbinden, liegen aus den riss-/,aalezeitlichen Fundinventaren von!;a 
Cone de St. ßrelade und der Grotte Vaufrey vor. 
Vor diesem Hintergrund ist die Vorstellung eines in Deutschland !,<enerell erst ab dem. . 
Eem auftretenden und typologisch bereits voll entwickelten „Micoquien" kaum noch 
haltbar; vielmehr ist von einer kcntinuierlichen Entwicklung bereits ab dem frühen 
Riss./Saale-Komplex (MIS &n) auszugehen. 
Zum Schluss erwähnt wer(len sollte, dass auch das Inventar der liegenden Schicht B3 
(,·gt Abb. 3) in Einklang mit der Datierung nach SctttRMER & Far,,wm steht. Dieses 
wohl als Moustlriende 1yp Ferrassie anzusprechende [nventar wird von ihnen inMJS 
7.2 ge.stellt. was u.a, mit der Einstufung von TuissH, konform ist. Die wenigen B4i5• 
und Cl-Funde sind zu indifferent, um mit ihnen exakt datieren zu können; sie fügen 
sieh jedochg ebenfalls gut in das neue Datierungsmodell ein (vg!. Abb. 1 u. 3). 
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Eva-Maria Ikinger 
Der endeiszeitlkhe Rückenspitz.en-Krcls 
Mitteleuropas 
ln der Endphase: der letzkn Eisrelt kam es fo 
weiten Teilen Europas und dartiber him1us zur 
Ausbreitung \'On charakteristischen Pfeilspit~ 
zen mit gestumpftem Rilcken, den sogenannten 
Rück1;nsplt7een. Eumpäische Fundinventaro mit 
entsprechenden steinernen Projektilen können ;,.um 
endpafäolithi:!-Chen Rlickenspitzen-Kreis gestellt 
werden, der zwar regional gewisse Eig.enhciten 
aufweist, insgesamt jedoch in seinen archäologi­
schen Zeugnissen, wie den An.efakl.en, der Kunst 
und dem Sie-dlungswesen recht einheitlich ist. 
Mit vorliegender Arbeit wird mr das Gebiet Mit­
tc!ellf(lpns erstmals eine umfangreiche Zusarnmen­
steUung und Auswertung entsprechender Fonde 
vorgenommen. Schwerpunkte liegen da~ei in der 
Hernusarbelrnng von Entwicklungstendenzen der 
pfeilspitzenmorphologie, welche ein Gerüs.t zur 
Datierung vo[I RUckenspitren-lnventaren b1ldeL 
Vergleiche mit \'brkommen in West- und Osteu­
ropa zeichnen darii~r hinaus ein differen.1..ierte5 
I3ild von re.giom1len Sonderentwkkiungen sowie 
von komplexen Ausbreitungs~ unrl Rückzugsbe­
wegun~en des Rückenspitzen~Krcise$ innerhal.h 
Euto~, 
Bi:t 1, 199S, 600S., 30,90€, br,, ISDN3-8258-362E-2 

Alcx.ander lldnger (Hrsg,) 
Festschrift WoU'gal!J.: §chimter 
Geschichte aus dr:r Erde 
Anlaß für die ZusammenstcHuCJg dieser Festschrift 
war der 60. Geburtslug von Prof. Dr. Wolfgang 
Schirmer, dessen engagiertes Wirken als For-
scher und Lehrer in def Geologie auf diese Weise 
5-ewürdigt werden sollte. Aus der VielfüllJg.keit 
seiner Arbeitsgebiete ergab sich die vorliegende 
Zi.Jsam1rn1n$leUur.g der Beilräge von Kollegen und 
Schülern fllJ.S der Geologie und Nn.chbnrwissen­
schafü:n. 
Zeitlich umfassen die Aufsätze das Quartär. l:i­
haltliche Schwe.-punkte sind Flußgeschichtc und 
Lößstratigraphie :\1itteleuropns, Hierbei liegt der 
Rhcin mit angrentenden flußgebieten im Zentrum 
der Betrachtung. Darüber hinous sind :msgEwätJtc 

ßeispie!e aus Flußgebieten Nordamerikas. und 
Kleinasiens aufgenofTlmen. Die Beiträge umfusscn 
Arbeiten zur Stratigraphie (Beitr'dge W. Boenigk; 
A. Semmel; J, Klostermann), zur Flußgeschichte 
(H. Jerz; M. C. Roberts & o_ R Momingstar; 
H. Strunk; V, Lorek; B. Schröder}, rur Gla~ 
zfalmorphologte (L Feldmann; 0. Kdle.r & 
E. Kmyss), zu Fragen [lbsolu!er Datienmgsme­
thoden (M, A. Geyh & Ch, -Schlücbter~ R -Heiler 
n at}, zur Vegetationsgeschichte {U. Schirmer; 
G, Waldmann), zur Bodenentwicklung (G, Schell­
m1mn), :wr Archäologie und Geologie (M. Fre.chEa 
& A, Jus.tus; A, lkinge.r & E,•M, Ikinger; R Ger­
lach) und zur Forschungsgeschichte der Geo1ogi.e 
(R, Streit). 
Bd. 2, 1998, 272 S,, 35.90 €, gb., ISBN 3-8258-362~-0 

Wolfgang Schirmer (Editor) 
Dunes and fossil §Ofls 
Dunes grow, change thelr shape rmd fade away. 
Thi5 book demonstrates that the evofotion of 
eolian ~Wld and dunes is under cimtrnl of dimaüe 
cbange, pemmfrost, vegetatlonal grOWth, soil 
formation and human interference. Thc Europe.an 
sand [)e{t spreads frorn the Netherfands througb 
Germnny and Poland into Rus~ia a<, inlo.nd dune 
tie.lds up to a hight of se.verul mc1.ers as weil as 
largE carpets of thin colian sand, the: so~called 
coversllild. This book ill:.iminll.tes Lhe o:igin 
of th.is enorrnous sanc! r:utsses from thcir first 
traces during the Saalian gladar:ion througll the 
Weic-hsclia.1. g!adation µp to pre-sent times. PeriOOs 
of stron& eafüm uctivity changc with periods of 
dune stnbility. The int<!'rior of the dunes cxhlbils 
striking interrupttons of eolian activlty by a larg_e 
variet'r af fossil soils. The individual charncter 
of thCse $0ils aHows 1o interprete the eolinn sand 
movemenl5 period by period tbroug_h the history 
of thc last 150,000 years. All ln all the book 
offers details of modern re.search on dune sand as 
well ru; cmnprehenslve chap~.,; of the rccent state 
of k.nowledi;e 011 dune formation. 
Dd.3, 1C(}(], 2D'JS., 20,90€, bT,, iSBN3-825B-46CX'i 1 

Wolfgang Schirmer (Hrsg.) 
Li:mdschaftsgeschichte im europäischen 
Rheinland 
Ed. 4, Frlihj1lhr 2002, ca. 144 S., ca, 24,90 €, br., 
!SBN 3-8256-60\)9---4 
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Wirtschaftsgeugr!lphie 
herausgege'Jen von Prof. Dr. Wolf G.aebe, 

Prof. Dr. R. Gratz, Prof. Dr. Heimulh Nuhn, 
Prof. Dr, Ludwig Schätzl 

und Prof. Dr. Eike W. Schrunp 

Stefanie Lowey 
Organis0tion und regionale Wirkungen 
von Untemehmemkooperationen 
Eine empirische Untersuchung im 
Maschinenbau Unter~ und .Mittelfrankens 
B<l. 16, 1999, :Z64S., 25,90€, b-r., ISB~3~8258-4104-9 

Ivo Moßig 
Räumliche Konz.entration der Ver„ 
packungsrnasc.hinenbau„Jndustrie 
In Westdeutschland 
Eine Analyse des Gründungsgeschehens 
Die räumliche Konzentration von klefo~ und mit~ 
telständischen Betrieben eines Industriei:weiges 
ist b den letzten Jahren vielfach dt~kutiert wor• 
den. Insbesondere wurde die Decleutung für ein 
regionales Wachstum dutch 1.wischenbetriebliche 
Vemettungen herm1sgestelk Doch wie entste~ 
hen räumliche Dranchenciuster übe,haupt? Auf 
der Basis theoretischer AnsälZe zur Erklärung 
solcher Cluster wird anhand i:ler empirischen Un~ 
tersuchungen ge1.eigL da[\ d~n Agglomerationen 
ir. der Verpackungsmasi::hine.1bau-lndustrie ein 
dyI>amisch-evolutionärer Pror.el1 rng:runde Uegt 
ßi"sondere Aufmerkmmkeit erfiihn das Griln­
dung~geschehen, de~n lokale Spin-off-Grtindungen 
konnl.En als wesentliche Ursache fllr die diumliche 
Kom:.enLration der Vcrpackungsmaschinenbau­
fodustric in Westdeutschland festgestellt werden, 
DJ, l7, 200:J. 1605., 25,90€. br" ISBN3-8258-5-057-9 

Manina Frornhold-Eisebith 
Technologieregionen in Asiens Newly 
Industrialized Countries 
Strukturen und Beziehungssysteme am Bei­
spiel von Bangalorc, Indien, und Dandung, 
Indonesien 
Agg!orne_rationen technolo~ieinteTisiver Aktivitäten 
prägen mcht :rnr hochentv.-ickelte Industriestaaten, 
sondern wachsen ouch in Newly Industriafü.ed 
Coumries. Doch stellt sich angesichts ihrer an~ 
deren Bedingungen der technologiebasierten 
i.r:.dustri:1lis1erung dtc Fmge: Inwieweit können 
sie 'v.,e._\tlichcn' Kon1.epten ir:novationsorientler~ 
tcr Regio11aler!wick!uog entsprechen. welchE: 
speziell die He<leutrn1g regionaler wissensin• 
tensiver Be·llchungen und kollektiver Efüz.icnz. 
herausstellen? Dieser auch. entwid<lungspofü.isch 
rdevanten Frage geht dieses Buch. mit Blick auf 
asiatische Beispiele lm theoretischen und empki• 
sehen Ansa:z nach. Dabei werdl!n Srmkturen und 

ßeziebungssysreme \'un NIC•Tc:chno!ogieregionen 
al.s RE:fle~ion sperifisch~ Rahmen!:>e.ding;ungen 
charakterisiert 
Bd.18. 2001, 440S., 3:'!,90€, br„ rsmo.a25B~.5355"l 

K.nut Koschatzk-y 
~,äuml,iche Aspekte im Jnno'l'ations-pror..ess 
Hm De-füag zur neuen W1rtschaftsgcographie 
aus Sicht der regionalen Innovationsfor­
schWlg 
Es ist das Verdienst der neuen Wachstums- und 
Außenhandelstheorie, im Zeitalter von Globali• 
si~rung und RegionU.:isierung die Raumdimensio11 
ökoTiomischen H!lllclelru. wieder in die breite 
Öffentlichkeit gebrach.t w haben. Die darauf 
basierende ''New Economic Geography" zeigt 
allerdings eln eher obcrfhichliches Versllindnis 
von den Ursachen uOO den Ausprägungen der 
räumlichen Differeniienmg und der KompkJcillit 
der räumlichen OrganisaiioTI von Innovations• 
prozessen und Technikentwicklung. Die. vorlie­
g.ende. Publikation, die ais HabiliLütionssctui.ft 
am F:rchbereich Geowissenschaften und Geo­
graphie der Universität Hannover entstanden ist, 
diskutiert die der "Ne,.\' Eoonomic Geography" 
zugrunde Hegenden Theorien und e.rglinZI. sie 
um innovntionE-ök:onomische Aspekte. regionale 
lnnovatioosmodeile und Innovations-und te.chno­
logicpolitischc FragesteUungeri, Darnlt. wird eine 
roumwisseTischa.frllCh geprägte f\Cue Wirtschafts­
geographie umrissen. 
Bd, 19, 2001, 464S., 35,90€, br., lSDN3-8258-56SJ-8 

Reinhold Grotz; Ludwig Schätz] (Hrsg.) 
Regionale Innovationsnetzwerke im 
internationalen Vergleich 
Der Erfolg dynamisch.er und innovatjvcr Wirt~ 
schaflsregionen wird intensiven Netzwe.kbezle­
hungen z.wisch.en den Akteuren zugeschrieben. Ei­
ne Vietzah! theoretischer Arbeiten befasst sich mit 
kreatlve::t Milieus, Jn'dcs-triedistrikten, Lerrtcnderi 
RegioTicn usw. Es gibt jedoch nur wenige Ann~ 
Jysen realr::r Wirtsch.aftsregiorien. Der Dand will 
das bestehende Defizit an empirischer Forschung 
"crringem, Er ieichner in z.ehrt Bdträlien die 
konlcreten Netiwerkbeziehungen flach. die zum 
wirtschafülchen Erfolg von Wirt-'i,Chaftsttgionen 
Dranchenclustern oder eim;elneß Winschaftsn-,;i­
gen führen. Dabei reicht die räumliche Dtmenslon 
vom Vergicich europaischer Verdid1tungsräume 
b}s hin w den Verhältnissen in jung industriali· 
s1erten Ländern. 
Bd.10, 1001, 2155,, 25,90€, br„ JSil~J--8258-5683-6 
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